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LA FORMACION SEMANTICA
EN EL PROCESO

LENGUA—-PENSAMIENTO

Gastén Gainza

La comunicacién establecida por
medio de mensajes lingitisticos, es uno
de los recursos fundamentales institufdos
por los seres humanos para obtener inte-
gracion social. La realidad instrumental
que permite la intercomunicacién recibe
el nombre de ‘lenguaje’, término que en
la actualidad ha ampliado su denotacion
originaria a la mencién de otros muy di-
versos recursos comunicativos empleados
por los hombres y, ademds, por los ani-
males e, incluso, por las mdquinas crea-
das por los seres humanos, cuestion que
ha provocado incomodidad en algunos
lingiiistas que preferirian restringirlo a su
acepcion etimoldgica.

La reduccién ontologica del ser fun-
damental del lenguaje — o, tal vez mejor,
de lo lingiiistico —, ha permitido recono-
cer algunos rasgos definitorios, entre los
que cabe mencionar, por su relevancia,
los siguientes: cardcter vocdlico, calidad
signica, condicién de sistema, antropo-
centrismo, historicidad y doble articula-
cion de sus componentes. Todos estos
rasgos son simultdneos y codeterminan-
tes; asimismo, cada uno de ellos ha mere-
cido la atencién reflexiva de muchos es-
tudiosos e investigadores de diversas es-
pecialidades. Por la indole de este traba-
jo. soslayaré el estudio pormenorizado
de tales caracteristicas identificadoras,
sin perjuicio de que, cuando parezca ne-
cesario, examine algunas de ellas mds de-
tenidamente.

Con todo, la objetiva existencia de
dichos rasgos definitorios de lo lingii{sti-
co, se reduce a una expresion minima
cuando se considera la enorme variedad
de lenguas histéricas que.existen y han
existido, cuyo nQimero es pricticamente
imposible determinar pues, en lo que co-
munmente reconocemos como una ‘len-

gua’ (el espaiiol, el inglés, el chino, etc.),
es posible distinguir modalidades diferen-
tes, algunas de las cuales presentan carac-
teristicas divergentes tan notables, que
podrian ser reputadas como lenguas dis-
tintas de aquéllas a cuyo modelo se las
emparienta (MALMBERG: 1971, 198 y
ss.).

La enorme variedad no tan sélo de
lenguas sino de familias de lenguas, tiene
como contrapartida cualitativa el hecho
de que cada una reproduce el compor-
tamiento semidtico que la justificé en
su respectiva comunidad de usuarios y,
a la vez, satisface las necesidades comuni-
cativas de los mismos, no obstante dife-
rencias tipoldgicas de cierta importancia:
mayor o menor complejidad en la con-
formacion de los niveles del significan-
te y del significado.?

Pero, si bien lo anterior puede esti-
marse como afirmacién vélida, es necesa-
rio considerarlo como generalizacion, ha-
bida cuenta de que en una formacién so-
cial monolingiie cualquiera, existen sec-
tores sociales diferenciados sobre la base
del uso lingiiistico; un ejemplo de validez
universal de lo que sostengo, es la dife-
rencia provocada por niveles distintos de
edad entre los usuarios — fenémeno que,
para algunos investigadores, manifiesta lo
que se ha llamado “‘diferenciacion gene-
racional” —: el hablar de los adolescentes
posee caracteristicas peculiares que lo
distinguen del hablar de los adultos de su
misma comunidad lingiiistica. Asimismo,
en numerosos grupos sociales cohesiona-
dos por una misma lengua histdrica, exis-
ten diferencias de no escaso valor entre
el uso que de ella hacen las mujeres, por
una parte, y los hombres, por otra. Ac-
tian, también, como factores de diver-
gencia, las diferenciaciones ocasionadas

por la distribucion en el espacio de una
comunidad lingiiistica — en las que el de-
sarrollo econdémico, condicionado por la
diversidad ecoldgica, climdtica y geogra-
fica, origina formas de comunicacién pe-
culiares (como sucedié con el latin en
la Romania) —, y, asimismo, las de indo-
le educacional — como producto de la
instruccion sistemdtica —, laboral y es-
tético-social, sobre cuya base muchos lin-
giiistas han postulado tedricamente dis-
tinciones restrictivas expresadas, incluso,
en una terminologia bastante comun:
dialectos, jergas, hablas especiales, hablas
regionales, etc. — el lingiiista rumano Eu-
genio Coseriu las llama ‘lenguas funcio-
nales’ que, en su conjunto, conforman la
‘arquitectura de la lengua histdrica’ —
dentro de los marcos de un mismo mode-
lo lingiiistico (COSERIU: 1973; 53-56.
Cf., ademds, GECKELER: 1976; Cap.
IV). Con mayor razén, en una formacién
social monolingiie de clases en contradic-
ciéon histérica — en la que una de ellas,
por tanto, ejerce el poder y tiene el ca-
racter de dominante —, la diversificacion
es palmaria, hasta el punto de que, en el
uso que la clase dominante hace de la
lengua, el sistema semdntico se adecua a
los fines de dominio ideoldgico, ocultan-
do informacién o mixtificindola (HJEL-
MSLEV: 1971; 101 y s.); en estos casos,
los destinatarios de los mensajes lingiiis-
ticos decodifican éstos con la impresion
ilusoria de que han sido formulados so-
bre la base del empleo de un sistema se-
mdntico comun. (Es cierto, por lo de-

I" mas, que su enunciacién surge casi siem-

pre complementada con la utilizacion de
otros recursos semioticos, de la indole de
los que menciona agudamente Hjelmslev,
cuyo objetivo consiste en contribuir a la
ilusién sugestiva).

Los ejemplos anteriores no preten-
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den ser otra cosa que una muestra muy
selectiva de un fen6meno que se presenta
cotidianamente en la experiencia indivi-
dual; piénsese, por ejemplo, en las vicisi-
tudes comunicativas que embargan de
sentimientos contradictorios a los miem-
bros de una pareja de enamorados, 0 en
las reservas que puede experimentar cual-
quier participante en las deliberaciones
de un organismo colegiado ante la inter-
vencién lingiiistica de un colega con
quien no tiene una relacién amical o, al
menos, levemente mds proxima que la
puramente colegial. En situaciones de
este caracter, existe la sensacién de que
“la palabra tal o cual” utilizada por el
otro, pareciese ‘significar’ algo distinto
del sentido que le atribuyo — y que es,
de acuerdo con mi experiencia, el que
realmente le corresponde —. Estos casos,
y tantos otros parecidos, se refieren a
una experiencia individual; por tal moti-
vo, no los considero pertinentes al enfo-
que que, en este trabajo, pretendo efec-
tuar sobre el problema; los términos sub-
rayados en la descripcion de las situacio-
nes ficticias presentadas, llaman la aten-
cién, justamente, sobre el riesgo de sub-
jetivismo que una generalizacion practi-
cada desde ella pudiese ocasionar. En
otro lugar, intenté acotar la cuestion con
un criterio que me ha parecido vilido
mas para la descripcion lingiifstica que
para las implicaciones semiGticas que me
ocupan ahora (GAINZA: 1976). De todo
lo dicho valga, pues, rescatar el testimo-
nio de divergencias que, en una misma
lengua, surgen socialmente, esto es, a ni-
vel de la calidad signica de lo lingiifstico.

Ahora bien, ;coémo es posible asu-
mir tanta diversidad no sélo entre fami-
lias de lenguas ni entre ‘lenguas histori-
cas’, sino entre modalidades de una mis-
ma lengua, después de haber afirmado
que cada realidad instrumental lingiifsti-
ca es autosuficiente para sus usuarios?
Este es el problema que ha motivado el
presente estudio. Mi propésito, en efec-
to, consiste en un intento de explicacién
de la manera como se organizan en los
grupos humanos los conjuntos de signifi-
cados lingiisticos. Para lograrlo, es im-
prescindible que, previamente, exponga
mi concepcién acerca de las nociones
fundamentales que utilizaré en el desa-
rrollo de mis reflexiones.

Ante todo, es necesario identificar
el concepto de significado que he venido
empleando hasta aqui. Desde luego, en
lo fundamental no se aparta del que pro-
puso Ferdinand de Saussure (SAUSSU-
RE: 1955; 127—-130); concepto deudor,

por lo demds, de antiguas distinciones
practicadas en la constitucion del signo
lingiifstico. Coseriu sefiala, por lo pron-
to, la precedencia que, respecto del pun-
to de vista de Saussure, suponen Arist6-
teles, los estoicos, S. Agustin, la gramati-
ca de Port-Royal, Hegel, Fortunatov
(COSERIU: 1967; también, COSERIU:
1970). No me propongo en este trabajo
examinar criticamente las diferencias
que, en la aparente coincidencia concep-
tual, deben ser aprehendidas en el con-
traste de las distintas aproximaciones al
problema; aproximaciones no soélo dis-
tantes en el tiempo sino, y esto es lo mas
decisivo, en la epistemologia que infor-
ma sus respectivos puntos de vista. Pero
he creido necesario, con la ojeada histo-
rica reseflada, dejar constancia de tan
arraigada inquietud reflexiva que el sig-
no lingiifstico ha suscitado (Cf. ARENS:
1976; 33 y s.); en virtud de esta visién
historica, deseo explicitar con especial
énfasis que, cuando afirmo que mi con-
cepto de significado coincide con el del
Curso de lingiifstica general en su aspec-
to fundamental, quiero decir ni mas ni
menos que sélo hay una base nocional
andloga. El contexto tedrico, en cam-
bio, difiere bastante; aunque ello no em-
pece situar el punto de partida en el cri-
terio de una autoridad como F. de Sau-
ssure.

Para el sabio ginebrino, el ‘significa-
do’ es correlato conceptual de una ima-
gen acustica (sensorial y, en el sentido de
su oposicion con aquél, material), a la
que denomina ‘significante’. Ambos
componentes, solidarios e interdepen-
dientes como el anverso y el reverso de
una hoja de papel (SAUSSURE: 1955;
193), originan el signo lingiiistico. Aqui
reside la coincidencia a que me he referi-
do: el significado lingiiistico no puede
concebirse independientemente del sig-
no. Aparte de esto, el que sea equivalen-
te de un concepto — sin entrar a discutir
en este momento de qué nocién de “con-
cepto” se trata, cuestién por lo demads
bastante necesaria, si se considera que en
la época de F. de Saussure el término
‘abstraccidon’ poseia un marcado halo de
desprestigio — no lo estimo pertinente
para la identificacién nocional que me
propongo.

Mi punto de vista, en la compren-
sion del signo lingiifstico como unidad
constituido por significado y significan-
te, parte de la estimacion mas amplia de
lo signico que propone Adam Schaff
(bastante sistematizada en SCHAFF:
1973; 32-57). Por lo pronto, en sus

consideraciones sobre el tema, Schaff
sitha el problema dentro de los marcos
de la intercomunicacién semidtica utili-
zada por los hombres; de esta manera,
exige reflexionar, antes que nada, acer-
ca de la caracteristica especifica que,
eventualmente, pudiese distinguir el
signo lingiifstico de otros signos. El ras-
go a que accede consiste, justamente,
en que el signo lingiifstico es el uinico
constituido por significante y significa-
do; los signos no lingiiisticos, en cam-
bio, sélo pueden ser asumidos como
significantes cuyo significado correspon-
de a enunciaciones realizadas con signos
lingiiisticos. Por tanto, en los signos no
linglifsticos ‘el soporte o significante
(material) y el significado no aparecen en
realidad mutuamente relacionados”; en
tales signos, el significado ‘“‘es auténomo
(puede estipularse un acuerdo sobre el
cambio de significante material) y “aca-
bado”, en el sentido de que no se puede
imaginar sin el signo adecuado ni con in-
dependencia de é1” (SCHAFF: 1973; 52.
Subrayado por mi).

Esta perspectiva permite aprehen-
der el signo lingiifstico dentro del con-
junto total de manifestaciones signicas
utilizadas en una formacién social histé-
rica. Establecida la relacién entre aquél y
los diversos tipos de signos no lingiiisti-
cos, su identificacién en el contexto sé-
mico es, a todas luces, necesaria. Con ella
no sélo se enriquece la comprensioén del
proceso comunicativo de la sociedad, si-
no se accede a una estimacién productiva
de los diversos modos de ejecucidn lin-
giiistica, cuya tipologia hace posible la
distinciéon de formas discursivas caracte-
risticas; entre éstas, por cierto, el llama-
do “discurso literario”, acerca de cuyos
rasgos estableceré oportunamente algu-
nas precisiones.

Estoy consciente de que la aproxi-
macién semidtica a los problemas relati-
vos al signo lingiiistico, se opone a cier-
tas consideraciones propuestas con algu-
na vehemencia por algunos especialistas.
Existen, por lo pronto, dos argumentos
que aparentemente desvirtan un empe-
fio como el que defiendo en este traba-
jo. El primero consiste en rechazar todo
criterio de valoracién de lo lingiiistico
que no pertenezca estrictamente al
ambito de la disciplina; esta concepcidén
tedrica se identifica como ‘inmanentis-
ta’, y suele ser esgrimida con el no des-
preciable crédito de patrocinadora de
los fueros cientifistas de la lingiisti-
ca. El otro — que supone un margen de
1a tolerancia mas amplio que el ante-
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rior—, manifiesta reservas respecto del
cardcter de ciencia de la semiética y de la
rigurosidad de su finalidad y sentido en
la teoria del conocimiento.

Ambos argumentos adolecen de una
urgen de una concep-
cidén de la ciencia ideolégicamente teili-
da. El inmanentismo es producto de la
fenomenologia, y la desconfianza en la
semidtica, por su parte, estd vinculada
con el positivismo. Justamente, la revi-
sién semidtica de los principios que fun-
dan tales criterios, permite develar la par-
cialidad con que son formulados. Por lo
pronto, el idealismo es su componente
fundamental y, en ese sentido, deviene
en ingrediente ideoldgico que permite
encubrir el tipo de relaciones sociales de
dominacién.

Lo que se intenta rechazar con los
argumentos a que me refiero, es, en pri-
mer lugar, la relativizacion del valor de
la ciencia — estatuida auténomamente
mediante un proceso de inversién su-
puesto en la erronea concepcidn segiin la
cual la conciencia determina la existen-
cia—, y, luego, la posibilidad del asedio
interdisciplinario a cualquier poblema so-
cial, cuyo eventual resultado posibilitaria
una mas acabada comprensién no tan so-
lo de un fenémeno especifico, sino tam-
bién del sistema dentro del cual funcio-
na (esto es, emerge en una red de relacio-
nes), afectando a los hombres; por ejem-
plo, a grupos humanos sobre ios cuales el
manejo de los signos actiia como instru-
mento eficaz de la regulacién y someti-
miento (ECHEVERRIA Y CASTILLO:
1973, especialmente, 36—39).

Definida como ‘‘teoria general de
los signos”, la semidtica es una disciplina
situada en el enclave a que convergen dis-
tintos caminos gnoseoldgicos de la Na-
turaleza y de lo humano. No es perti-
nente efectuar en este trabajo una revi-
sion critica de los principios de que
arranca su postulacién como ciencia; por
cierto, puede reconocerse entre ellos una
actitud antipsicologista que, como
Schaff certeramente sefiala, conduce a
una perspectiva errénea de los verdade-
ros problemas que intenta resolver
(SCHAFF: 1966; 95-97, y 251-267).
Pero la existencia de esos mismos proble-
mas y la correcta estrategia interdiscipli-
naria con que cabe abordarlos, legitiman
una disciplina que, ya en los ultimos
afios, atna los esfuerzos gnoseoldgicos de
la epistemologia, la sociologia y la psico-
logia. Por tanto, la eficacia de la com-
prensidon de su objeto—Ilos signos: su cali-

dad histérica, su finalidad, su empleo—,
radica en el trabajo interdisciplinario.
Ahora bien, la interdisciplinariedad exige
un esclarecimiento epistemoldgico que
lleva consigo el cuestionamientc de la fi-
nalidad del quehacer cientifico y la toma
de conciencia de su valor social e histori-
co. (Utilisimo para este efecto, BER-
NAL:1973; especialmente, el volumen I:
La ciencia en la historia. La edicién origi-
nal: London, 1954, C.A. Watts & Co.).

Esta empresa conduce, necesaria-
mente, a iluminar la relacion entre cien-
cia e ideologia; justamente, es ésta la ra-
z6n por la que se produce — consciente o
inconscientemente — o un rechazo de la
intromisién de la semidtica en los linde-
ros de la lingiiistica o, en el mejor de los
casos, su aceptaciéon condicionada por re-
servas o desconfianza en su calidad cien-
tifica. En definitiva, el metafisicismo en-
cubierto en las bases ontoldgicas de las
disciplinas sancionadas por el positivismo
y la fenomenologia, reacciona en contra
de lo que considera espurio y ajeno al
acotamiento ‘‘riguroso’ de un objeto de
estudio. Pero esta manera de entender la
ciencia no tiene mds autoridad que la
que le concede su adscripcién a la ideolo-
gia de la clase social dominante. A tal
concepcién puede oponerse, legitima-
mente — esto es, con fundamentos filo-
soficos —, la que reconoce la relatividad
del conocimiento humano y, en conse-
cuencia, la mayor o menor eficacia de
métodos originados en teorias epistemo-
légicamente  distintas (GEYMONAT:
1975; 20—23). En ella reside la justifica-
cién de mi intento de comprender el sig-
nificado lingiifstico en el marco de la se-
midtica, para alcanzar su conceptualiza-
cién mds adecuada. Acerca de los funda-
mentos sobre cuya base entiendo aqui
una disciplina semiética, remito al ma-
nual de Vétrov (VETROV: 1973); no
comparto, sin embargo, su concepcién
de lo lingiifstico — que incide en su par-
ticular nocion de “‘signo” (pp. 50—53) —
aunque ello no obstaculiza la finalidad
omnicomprensiva de ‘lo semidtico’ que
alienta en su libro. En todo caso, debo
dejar constancia de que desconozco el
texto que recoge la participaciéon total
de L. Zawadowski en el Primer Simpo-
sio Internacional sobre “El signo y el
sistema del lenguaje” (Erfurt, R. D. A,,
del 28 de septiembre al 2 de octubre
de 1959), sobre cuya base Vétrov nie-
ga la bilateralidad de lo signico, inclu-
yendo en tal consideracién — a mi jui-
cio, erroneamente (Cf. SCHAFF: 1966;
172—-178; 182—185, y, especialmente,
198-214) — el signo lingiiistico.

Es conveniente, segin lo afirmado
hasta aqui, intentar también una sistema-
tizacién de las reflexiones acerca de lo
lingiiistico que se refieren al significado.
La lingiifstica ha logrado en el curso de
su evolucidn, establecer importantes pre-
cisiones sobre este asunto. Me referiré a
ellas prescindiendo, por el momento, del
andlisis critico que permita develar la
fundamentacion teérica que, en cada ca-
so, posibilita la identificacién conceptual
del objeto.

Aunque parezca redundante, debo
seflalar expresamente que he venido uti-
lizando la expresion ‘lingiifstico’ para re-
ferirme en forma restricta a todo lo con-
cemiente al proceso de comunicacién in-
terhumana realizado por medio de signos
vocales que se hallan integrados en un
sistema conocido como idioma o ‘lengua
histérica’. Estimo necesaria esta asevera-
cién para evitar ambigiiedades y equivo-
cos que surgen de la extensién semdntica
del término “lenguaje”, a que me refer{
al comienzo de este trabajo. Hecha esta
aclaracién, paso a ocuparme de la com-
prensién que, sobre el significado, ha ido
permitiendo el trabajo de los lingiiistas.

Uno de los principios mds estables
de la lingiifstica, consiste en la exigencia
de partir, en la observacion de lo lingiifs-
tico, de la situacién comunicativa con-
creta. Contribuyeron a hacer firme esta
determinaciéon metodoldgica, investiga-
dores que se ocuparon de cuestiones lin-
giisticas desde especialidades diversas.
Ejemplar, en este sentido, es el condicio-
namiento comunicativo con que el psico-
logo Karl Biihler propone su axiomadtica
definitoria del ‘lenguaje’ (BUHLER:
1961; 33—106). En la actualidad, tal exi-
gencia se ha hecho extensiva al andlisis
de cualquier sistema de comunicacion.
Vinculada ésta a la necesaria existencia
de signos, el modelo elaborado para reco-
nocer los factores que, minimamente,
participan en el proceso comunicativo,
ha adquirido una denominacién mds pre-
cisa: situaciéon signica. Sin embargo, co-
mo quiera que me he esforzado por dife-
renciar la comunicacién lingiiistica de la
que se establece mediante signos no lin-
giifsticos, utilizaré la expresién ‘situacién
comunicativa lingiifstica concreta’
(SCLC), en cuya nocidn, a diferencia de
cé6mo la entienden diversos lingliﬁistas
— entre ellos, el propio Bithler —, consi-
dero indispensable entender que su con-
crecion es histdrica; esto es, se da siem-
pre en una situacién témporo—espacial
cuya abstraccién no niega — ni debe pre-
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tenderlo — las relaciones sociales especi-
ficas de que surge como ejemplo.

Por esto mismo , no es ficil deslin-
dar el significado de los mensajes lingiiis-
ticos intercambiados en cualquiera SC
LC. Como quedd establecido mads arriba,
en una misma lengua histérica coexisten
diversas modalidades que, en dltimo tér-
mino, obedecen a causas sociolingiiisti-
cas. (La distincidon metodoldgica entre
geografia lingiifstica y sociolingiifstica
s6lo debe ser entendida, segiin pienso,
a nivel de instrumentos indagatorios y
fases de recoleccién de muestras; no co-
mo prueba de que el origen diatdpico o
diastrdtico de las diferencias, suponga,
en un caso si y en el otro no, relevancia
de conflictos sociales. La preferencia que
la geografia lingiifstica manifiesta por in-
formantes rurales, debe interpretarse
dentro de los marcos investigativos en
que surgié como método —y, asimismo,
dentro de una concepcidn de la lingiifsti-
ca que ha experimentado fuertes criti-
cas —, cuya aplicacion en el estudio de
las lenguas europeas estaba orientada a
rescatar los bables o patois coexistentes
con las lenguas nacionales. En ningiin ca-
so, este propdsito pretende desconocer
la existencia de conflictos sociales que,
con vigor a veces inusitado, caracterizan
a los grupos humanos que fundan su de-
sarrollo en las tareas agricolas. En este
sentido debe entenderse, a mi juicio, la
comprension actual que, sobre el méto-
do geogréfico-lingiifstico, se hace paten-
te en las opiniones de muchos investiga-
dores. Cf., ALVAR: 1969; 99-105, y
ALVAR:1975;91-114).

Las diversas modalidades lingiiisti-
cas de una misma lengua historica, pue-
den observarse tanto en el nivel del signi-
ficante como en el del significado; por el
caricter de mi actual trabajo, me limita-
ré a hablar de estas Gltimas, procurando,
mediante su andlisis, acceder a la nocién
de significado lingiifstico. Por lo demads,
estimo imprescindible alcanzar dicho ob-
jetivo aqui, pues ha de contribuir a las
bases de un estudio en que estoy traba-
jando, cuyo objeto consiste, entre otros
aspectos, en vislumbrar las tareas de in-
vestigacion del espafiol de Costa Rica.

Es preciso sefialar, por otra parte,
que las reflexiones motivadas por el pro-
blema del significado lingiifstico, impli-
can una toma de posicion respecto del
concepto de ‘signo’ y del de su clasifi-
cacién o tipologia; excuso, sin embar-
go, la realizacion de un andlisis que con-
dujera a tal finalidad, pues estimo que el

examen practicado por Adam Schaff
acerca de esta cuestion, da cuenta de los
rasgos que, en mi opinion, definen con-
ceptual y tipoldgicamente los signos.
(SCHAFF: 1966; Capit. II, 160-214;
para el examen particular de los signos
lingiifsticos, 198—214).

Dos ejemplos permitirdn establecer
la discusion del problema en el dmbito
de la comunicacion. Utilizaré como re-
ferencia la lengua histdrica espafiola y,
en los madrgenes de ésta, tres lenguas fun-
cionales identificadas sobre la base de di-
ferencias diatdpicas: el espafiol hablado
en Cuba, el que se habla en Costa Rica y
el utilizado en Chile. No es ésta la opor-
tunidad en que deba fundamentar la
existencia de criterios distintivos que
permiten reconocer modalidades geograi-
fico—sociales de una determinada lengua;
tampoco creo necesario someter al
andlisis la terminologfa que he empleado
para situar los ejemplos. Como lo seflalé
mds arriba, en otro trabajo me ocupo,
precisamente, de estas cuestiones. Por lo
demds, ningin hablante de espailol
puede negar las diferencias que, empiri-
camente, pueden establecerse a partir del
hablar de un cubano, de un costarricense
o de un chileno. En los ejemplos intere-
sard sOlo el aspecto del significado.

1) Me encuentro con una sefiora a
quien conozco, en una calle de La Haba-
na; después de saludarla]le pregunto qué
hace alli. Me responde: “Estoy esperan-
do guagua’. Procuro examinar discreta-
mente su complexion, a la vez que le di-
go: “Enhorabuena’’, visiblemente turba-
do porque no advierto en ella sefiales de
embarazo. A partir de mi respuesta, ella
también se muestra confusa; mds aun
cuando le pregunto: “Y, ;desde cudn-
do?” Haciendo un esfuerzo, me dice:
“Hace unos diez minutos; a veces tar-
dan ... ” Definitivamente, caigo en la
cuenta de que ha habido un equivoco en
nuestro didlogo. En efecto, he interpre-
tado el signo guagua con el significado
de ‘criatura; nifio de teta’ (aproximada-
mente, ‘giila’, en el espaiiol de Costa Ri-
ca), que es el que yo conocfa en mi con-
dicion de hablante del espaiiol de Chile.
En cambio, ella habia usado el significan-
te con uno de los significados que tiene
en el espafiol de Cuba: ‘autobus’. Es de-
cir, que si hubo embarazo no fue fisiol6-
gico, sino la confusién que nos embargd
a ambos, provocada por el significado de
uno de los signos de la comunicacién lin-
giifstica establecida entre ella y yo.

2) En San José de Costa Rica, un ami-

go me invita a su casa; le pregunto: “;A4
qué hora debo llegar para causar menos
problemas?’’ Me responde: “Cuando gus-
tés, pero tal vez te resulte mds cdmodo
por la tarde”. Llego a su casa a las siete
— en sentido estricto, a las diecinueve —,
y la persona que me recibe se lamenta,
diciéndome: “Estuvo esperdndolo, pero,
como ya eran las seis, pensé que usted
no vendria, y salié’’. Mi desconcierto fue
esclarecido cuando me enteré de que la
tarde costarricense es un segmento del
dia distinto al que. con el mismo signifi-
cante, se identifica en Chile; en Costa
Rica, aproximadamente se sitlla entre
las trece y las diecisiete y treinta horas
(o, expresado en términos relativos, en-
tre el momento inmediatamente poste-
rior a la comida del mediodfa — o “al-
muerzo” — y el término de la luminosi-
dad diurna que, en la época de las lluvias,
ocurre alrededor de las diecisiete horas).
En cambio, en Chile, si bien coincide su
inicio con el momento posterior al “al-
muerzo” — como lo comprueba una si-
tuacién muy corriente: si una persona
saluda a otra que todavia no ha almorza-
do con la expresion “‘buenas tardes”, és-
ta dird algo as{ como: “Buenos dias to-
davia, porque no he almorzado” —, su
término se establece antes de las veinte
horas, lapso variable, sélo delimitado por
la expresion “a las ocho de la noche”
que, inequivocamente, sitila en esa hora
el comienzo de la etapa nocturna. (Ten-
go la impresion de que en Costa Rica no
existe un consenso semejante con respec-
to a la hora estimada como limite entre
tarde y noche. He escuchado “a las seis
de la noche”, es cierto; pero también, “a
las seis de la tarde™).

Centenares de ejemplos como éstos
podrian citarse de las variadas experien-
cias vividas por hispanohablantes que
viajan por lugares distantes al de su ori-
gen, en el extenso dominio geogrdfico de
la lengua. Recuérdense los que da Angel
Rosenblat en su simpdtica obra El caste-
llano de Espaiia y el castellano de Améri-
ca. Unidad y diferenciacién (Caracas, 2a.
ed., 1965. Cuademos del Instituto de Fi-
lologia “Andrés Bello”; 61 pp.). En
cuanto a mi propdsito por hacerlos cons-
cientes, se funda en la necesidad de
aprehender, a partir de las situaciones
que los condicionan, las relaciones que
definen el significado lingiifstico. Y aqui
es necesario detenerse, para explicar por
qué estimo necesario identificar relacio-
nes en mi intento de conceptualizacién
del significado.

La creencia en que el pensamiento
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es algo distinto del lenguaje, ha llevado a
muchos investigadores a postular que el
significado de un signo lingilistico es una
entidad ideal. Asi concibe el problema,
por ejemplo, Husserl, cuyas reflexiones
son sometidas a una rigurosa critica por
Schaff, quien comprueba, incluso, la raiz
platénica de tales concepciones: “Y si
hay alguna diferencia entre su punto de
vista | el de Husserl | y el platonismo,
es como la diferencia que hay entre un
diablo verde y uno amarillo” (SCHAFF:
1966; 237. Para el examen critico de la
postura de Husserl: 233-248).

La lingiifstica contemporanea ha su-
perado esta aparente dualidad desde el
momento en que comprendié la relevan-
cia del aspecto social de todas las lenguas
histéricas, que permite reconocerlas co-
mo ‘“‘un instrumento por medio del cual
los hombres adquieren conocimiento
acerca de la realidad y se comunican la
informacion ast adquirida y las experien-
cias emocionales, estéticas, volitivas, etc.,
concomitantes’’ (SCHAFF: 1966; 318.
En el mismo lugar, su definicién operato-
ria de “lenguaje fénico”, que cito porque
también serd util en mi trabajo: ‘“siste-
ma de signos verbales que sirven para for-
mular pensamientos en el proceso de re-
flejar la realidad objetiva por el conoci-
miento subjetivo, y para comunicar so-
cialmente los pensamientos acerca de la
realidad, como también las experiencias
emocionales, estéticas, volitivas, etc.,
concomitantes™).

De esta comprensién de lo lingiiisti-
co pueden deducirse dos observaciones
muy importantes para la adecuada inter-
pretacion del significado de ‘significado’:
por una parte, la historicidad de la len-
gua, implicita en su condicion de espejo
en que se refleja la realidad (todo lo que
puede llegar a ser ‘objeto’ para la pers-
pectiva del sujeto cognoscente); por otra,
el proceso dialéctico caracteristico de la
condicién semidtica de la lengua, entre-
visto a través de la dicotomia lengua—ha-
blar.

En relacién con la primera, debe te-
nerse presente el acertado modo de com-
prensién que Tullio De Mauro — en su
excelente presentacion critica del Curso
de lingiifstica general — propone para el
concepto de ‘arbitrariedad’ utilizado por
Ferdinand de Saussure: “L‘arbitrarieta é
la modalita generale con cui la capacita
di coordinare e associare, che é un uni-
versale biologico comune a tutti gli uo-
mini, opera nel tempo, dando luogo a sis-
temi linguistici difformi dall’'una all‘altra

societa umana. Essa é dunque la modali-
td con cui cio che nell’'uomo é eredita
biologica, collocata al di qua delle con-
tingenze sociali e temporali, si incontra
con la contingenza storica. E la forma se-
condo cui la natura si fa storia”’ (DE
MAURO: 1974; XVIII).

Esta concepcién de la arbitrariedad,
fundada en una vision de lo histérico
muy diferente a la que manejaban los
comparatistas — y, en este sentido, im-
pugnada por Saussure sobre la base de su
concepto de ‘sincronia’ que, por su par-
te, no niega el cardcter social de lo lin-
glifstico —, hace posible acceder a una
comprension genética del problema del
significado lingiiistico, por medio de la
cual es posible identificarlo como expo-
nente de ‘relaciones interhumanas espe-
cificas, que provocan la reflexion de la
realidad objetiva en las mentes humanas,
condicionadas por actividad humana
prictica” (SCHAFF: 1966; 277). Como
serd seflalado mds abajo, la existencia de
equivocos en la comunicacién lingiiisti-
ca — como los presentados en los ejem-
plos que propuse —, se manifiesta en ac-
tos relacionales entre los sujetos que ha-
blan y entre ellos y el objeto reflejado en
su pensamiento. Dichos actos son el sig-
nificado de los signos lingiiisticos cau-
santes de confusién; la confusién, a su
vez, no es otra cosa que una relacion ina-
decuada, representable y comprensible
solamente en acciones. La actividad hu-
mana, a diferencia de la que realizan los
restantes seres animados, siempre es his-
torica; esto es, siempre se halla regulada
por propdsitos de proyeccién o de res-
puesta a estimulos de la realidad, encar-
nados sobre la base de una experiencia
social acumulada en una memoria selec-
tiva. Por cierto, cuando hablo de activi-
dad humana, me refiero a la que realizan
los seres humanos dotados de lengua—
pensamiento; es decir, a la que puede
materializarse s6lo a partir de la etapa
cronologica posterior a la adquisicidén de
la lengua. Los hombres, por tanto, en la
medida en que estdn dotados del instru-
mento reflexivo de la realidad, interpre-
tan ésta e, incluso, pueden transmitir sus
interpretaciones y el efecto subjetivo que
la realidad les provoca, pero siempre den-
tro de las condiciones histéricas en que
se dan las relaciones sociales y gnoseolo-
gicas; estas relaciones son el significado
de los signos lingiliisticos que utilizan.

En cuanto a la segunda observacion
inferida de la cita de Schaff, nos ha de
permitir esclarecer la distincién entre
‘saber—un—sistema’ y ‘ejecucién—de—

ese—saber’, planteada por Saussure co-
mo dicotomia lengua—hablar, toda vez
que ella alcanza su mds genuino sentido
a la luz de la correcta interpretacién so-
cial de toda semiosis (y, por tanto, del
acto histérico que supone toda SCLC).
Quiero decir que la individualidad de la
ejecucion, en estricto sentido, no sélo es
“individual” — aunque de facto si lo pa-
rece —, sino que estd condicionada por
el caracter social del saber que la hace
posible: toda ejecucién de un saber so-
cial reproduce, necesariamente, lo que de
individual u ontogenético sea permitido
por la seguridad de eficacia del proceso,
regulada socialmente a través de la filo-
génesis. En definitiva, una ejecucién indi-
vidual del proceso lengua—pensamiento
implica una tensién dialéctica entre on-
togénesis y filogénesis. Lo dicho hasta
aqui ilumina, igualmente, la debatida
cuestion del origen de lo lingiiistico —
considerada como reflexion acerca de la
necesidad humana a que el lenguaje
intenta satisfacer (y no como insoluble
problema relativo a los comienzos,
pensable s6lo en base de una hipotética
situacion originaria histéricamente inac-
cesible)—, vinculado intimamente a la
actividad con que los hombres han
logrado compensar la ruptura de su
relacion con la Naturaleza, implicita en
su salto cualitativo (LEONTIEV: 1966;
136 y ss.).

La lengua—pensamiento es acrisola-
da en la actividad humana como respues-
ta necesaria a la exigencia de colabora-
cion y solidaridad que demanda la ‘socie-
dad civil’ (MARX y ENGELS: 1975; 28-
38). En la medida en que toda actividad
humana es social, hay un momento origi-
nario en que la sociabilidad permite, in-
dependientemente de la aparicion de in-
tereses contrapuestos, instituir los ele-
mentos estructurantes fundamentales del
proceso lengua—pensamiento. Esto expli-
ca el hecho, entre otro, de que una parte
de lo lingiiistico utilizado por una forma-
cién social con contradiccién de clases,
pertenezca a la totalidad de los hablan-
tes: asi ocurre, por ejemplo, con fone-
mas, rasgos melddicos (o tonales), magni-
tudes suprasegmentales, en el estrato fo-
nico de la lengua, y con categoremas o
marcas de clases (género y nimero, tiem-
po y modo, deixis personal, etc.), en el
estrato gramatical. Existe, por cierto, la
posibilidad de investigar si lo que afirmo
es correcto, pero tal investigacion hasta
ahora ha podido resolverse solo parcial-
mente, mediante la aplicacion de los mé-
todos de recoleccion y andlisis de mues-
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tras obtenidas en el terreno. Por lo de-
mas, las paupérrimas condiciones en que
desenvuelven su existencia las unidades
académicas que, en Iberoamérica, tienen
tuicion sobre los estudios linglisticos,
hacen imposible por ahora pensar en pro-
yectos de mayor envergadura, necesa-
riamente interdisciplinarios, en los que la
participacion de antropodlogos, funda-
mentalmente, suministre bases sélidas de
comprensiéon de los fenémenossociolin-
gliisticos. Seria injusto desconocer los
significativos esfuerzos que en este
sentido vienen desarrollando Juan M.
Lope Blanch en México, Angel Rosen-
blat en Venezuela, Luis Flores en Co-
lombia, quienes han constituido equipos
de trabajo con lingiiistas jovenes entu-
siastas y estudiosos. Con todo, en lo que
al estudio del espafiol de América se
refiere, se estd muy lejos de poder
abarcar en una visibn de conjunto
minimamente suficiente, la totalidad de
problemas que supone (LOPE BLANCH.
1972 en cuanto a trabajos realizados en
forma monografica, la Nueva Revista de
Filologia Hispanica ha sido un excelente
vehiculo de divulgacién).

Sin embargo de lo anterior, cabe ha-
cer notar que una lengua como la espa-
fiola posee demasiada complejidad — de-
bida a la densidad de relaciones con vi-
siones del mundo disimiles desarrolladas
histéricamente en los variados grupos hu-
manos que la hablan—, como para utili-
zarla en la basqueda de rasgos originarios
tanto de formacion lingiiistica en condi-
ciones de sociabilidad, como de divergen-
cias susceptibles de ser examinadas en su
aparicion. El ideal para este tipo de estu-
dio es la lengua de una formacién so-
cial primitiva, en la que puedan adver-
tirse manifestaciones de relaciones so-
ciales simples. La alusidén que he hecho a
las caracteristicas de la investigacion
acerca del espafiol hablado en América,
tiene el propésito de subrayar la inten-
cionalidad de los ejemplos aducidos para
la discusion del problema que deseo
abordar; como ya lo he dicho arriba, en
otro lugar examino tal problemdtica en
forma detenida.

Interesa volver a lo que fue discuti-
do anteriormente: en la ejecucion de lo
lingitistico — entendida como acto social
(0, lo que es lo mismo, comunicativo)—,
la individualidad existe sélo en contraste
con la impronta colectivista que posee €l
saber, todo saber o conocimiento de los
hombres, asi en plural. La calidad de lo
humano se halla en la ruptura de la rela-
cion necesaria con la Naturaleza que, en

cambio, caracteriza la condicion de las
restantes especies zoologicas existentes o
desaparecidas; tal ruptura determiné dia-
lécticamente una manera de proceder
respecto de la realidad, cualitativamente
distinta en los hombres; a ese modus
operandi convengo en llamarlo trabajo,
con el sentido de actividad tipicamente
humana conformada socialmente, cuya
materializacién — en la medida en que
origina experiencia acumulable mnemé-
nicamente, capaz de reorientar las activi-
dades précticas situadas en una posterio-
ridad temporal (lo que en la teoria de la
informacion se llama ‘retroalimenta-
cidén’’) — es conocida como praxis social:
“el hombre adquiere conocimiento de la
realidad influyendo en ella y transfor-
mdndola’” (SCHAFF: 1966, 276);, tal in-
fluencia transformadora es el trabajo en-
tendido como praxis, esto es, como que-
hacer tipicamente humano y, por lo mis-
mo, social. El trabajo es, en consecuen-
cia, la condicién suprema de la ‘humani-
dad’ de los hombres.

El concepto de hablar (o ejecucion
del saber lingiiistico) debe ser asumido,
por tanto, en la praxis de un grupo hu-
mano; esto le confiere no s6lo categoria
social e histérica, sino ademds — y en
ello reside su importancia — caracter dia-
léctico. al emplear este término quiero
que se entienda que, aun cuando el ha-
blar puede ser reconocido como activi-
dad “individual”, es un acto dentro de
un proceso en el que el individuo se es-
fuerza por disponer, en un equilibrio que
permita la comunicacién, los dos facto-
res que conforman su psiquis, originados,
respectivamente, en su ontegénesis y en
su filogénesis; ambos factores coactlan
interdependiertemente para fijar la ex-
periencia. Todo analisis que soslaye la si-
multanea concurrencia de ellos,mixtifica
— consciente o incoscientemente — el ca-
racter social de la comunicacién
(SCHAFF: 1969, 156-162).

Teniendo en cuenta estas considera-
ciones, puede ser examinado con mayor
propiedad el problema a que me referi
en los comienzos del trabajo: la actitud
de minusvaloracion de la lengua que se
emplea. En definitiva, creo que no llevan
razén quienes estiman que la lengua que
hablan no les permite comunicar lo que
piensan (si son “filofos™) o lo que intu-
yen (si son ‘‘poetas’); el pensamiento co-
mo actividad intelectiva y cognoscente o
como intuicién poética, creativa, es la
lengua; dicho de otro modo, el conoci-
miento o la intuicién de la realidad es
siempre un proceso social, condicionado

histoéricamente, en el que la experiencia
individual coexiste en interrelacién origi-
naria con la experiencia colectiva. Dicho
proceso es la lengua—pensamiento, con-
cebido como dual sélo para efectos de su
anilisis (de la misma manera como, para
andloga finalidad, se distingue la duali-
dad abstractiva significante—significado
en la comprension del signo lingiiistico):

“Y es asi porque somos incapaces, senci-
llamente, de pensar de otra manera que
por medio de signos verbales” (SCHAFF
1966 202).

El saber acumulado que se encarna
en la lengua—pensamiento del individuo,
ha sido plasmado en una actividad social,
producto de la actividad liberadora del
grupo humano a que ese individuo perte-
nece; el pensamiento es la lengua y ésta
es el pensamiento, un solo proceso que
le permite a cada miembro de una forma-
cion social especifica, participar en la
praxis que ha de conducirlo a la felici-
dad, en tanto cuanto bien compartido.
Este sentido de la vida humana se orienta
en virtud de la experiencia acumulada
como saber (pensamiento—lengua dis-
puesto para la practica vital, en su valor
de quehacer individual condicionado so-
cialmente), del que cada individuo hace
uso en el hablar—pensar, actualizado en
acciones determinadas contingentemen-
te. Los significados lingliisticos corres-
ponden, en consecuencia, a las relacio-
nes que la prdctica interhumana exige;
por ello, aclarado el verdadero sentido
de la oposicién lengua/hablar, es abso-
lutamente imposible concebir los signifi-
cados como manifestaciones o realizacio-
nes de entidades ideales, suprahumanas,
independientes de la contingencia con
que, en cada caso, emerge la accidon hu-
mana.

Si ahora someto nuevamente a la re-
flexion los ejemplos que expuse arriba,
podra interpretarse su sentido de una
manera mads eficaz. Conviene despejar,
ante todo, el contenido medular de los
mismos que interesa a los fines de este
trabajo. En tal sentido, esirrelevante pa-
ra el proposito que anima estas paginas,
la diferencia que puede establecerse en-
tre guagua y tarde — elementos léxicos
en que descansa el valor ejemplar de ca-
da una de las SCLC ficticias transcritas—,
sobre la base de la relacion que cada uno
de ellos posee con el fundamento etimo-
légico de la lengua (es decir, con su cali-
dad tipoldgica de ‘lengua romance’). Es
también irrelevante la posibilidad de in-
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terpretar guagua como préstamo del
quechua o del inglés, aunque tal explica-
cién posibilita, por cierto, comprender
el equivoco representado en el primero
de los ejemplos utilizados (COROMINAS
II: 1974; s.v., 806). Del mismo modo,
carece de pertinencia en este contexto
la posibilidad de atribuir al significante
guagua en un caso, la calidad de efecto
por accion de sustrato, y , en el otro, por
la de superestrato, aunque ésta es una
cuestion que examinaré mds adelante.

En términos generales puede adver-
tirse que la procedencia del rasgo dife-
rencial que origina en ambos ejemplos
confusién, es de cardcter diatépico, pero
también esta circunstancia carece de rele-
vancia para el intento explicativo del fe-
némeno que interesa en esta oportuni-
dad. (No estd demds sefialar, aunque sea
redundante, que la irrelevancia a que alu-
do se halla referida exclusivamente a los
fines de mi estudio; no debe entenderse,
ni mucho menos, en la restriccién que he
practicado, un desconocimiento de la de-
cisiva importancia que poseen los estu-
dios etimologicos y los que se realizan
mediante la aplicacion del método geo-
grafico—lingiifstico; tanto mds auin, cuan-
to contribuyen a dilucidar arduos proble-
mas semanticos).

Como fue enfatizado en su oportu-
nidad, los dos ejemplos expuestos repre-
sentan una tipica situacién de equivoco
materializada en comportamientos hu-
manos regulados por la comunicacion
lingtiistica. El equivoco depende del es-
tablecimiento de relaciones discontinuas
entre los sujetos (= hablantes), por una
parte, y entre cada uno de ellos y el obje-
to (— realidad). por otra. Dicha relacién
corresponde al significado de las unida-
des léxico—lingiifsticas guagua y tarde,
respectivamente, en torno de las cuales
gravita el equivoco. Tales elementos
léxicos, por tanto, no sélo son significan-
tes del sistema comunicativo histérico
llamado lengua espaiiola, sino también
son significados: esto es, son relaciones
de cognicién, de identificacion, en este
caso, de segmentos de la realidad apre-
hendidos intersubjetivamente en virtud
de la utilizacién del proceso de institu-
cionalidad social pensamiento-lengua.

Con lo dicho creo haber demostra-
do el cardcter del significado de los sig-
nos lingliisticos. Sobre la base de la uni-
dad lengua—pensamiento y a partir de
la concrecién histérica de cualquiera si-
tuacién comunicativa lingiifstica, el sig-
nificado de los mensajes intercambiados

debe ser aprehendido como una forma
de relacién cuyos aspectos relevantes son
susceptibles tanto de un andlisis psicoso-
cial como de un examen légico, tarea
que excuso por haber sido realizada ya
con suficiente claridad y coherencia
(SCHAFF: 1966. 270-277).

Pero todavia la comprensién lin-
glistica del significado exige dilucidar
otro aspecto del problema. En este caso
se trata del caracter de sistema que, co-
mo rasgo de valor universal, se reconoce
en todas y cada una de las lenguas hist6-
ricas que existen y han existido. Cabe ha-
cer notar que, sin embargo, interpretado
de manera mecanicista, no es privativo
de lo linguiistico.

Por tal motivo, en estrecha relacién
con este rasgo, en la reflexion acerca de
lo lingiliistico ha sido advertida la doble
articulacién de los componentes de toda
lengua, como caracteristica significativa.
Expuesta de manera sistemdtica por An-
dré Martinet (MARTINET: 1968;9—41),
la tesis de la doble articulacién posee an-
tecedentes antiguos. Es ilustrativo, entre
ellos, uno muy proximo a nuestro tiem-
po, sefialado por Roman Jakobson: ‘la
jerarquia estructural de los elementos
constitutivos del lenguaje, llamada ‘doble
articulacion’ por D. Bubrix, en su pene-
trante estudio de 1930 sobre la unicidad
y el origen del lenguaje humano” (JA-
KOBSON: 1976; 50, Subrayado por mf{).
El rasgo de la doble articulaciéon apunta
a establecer una diferencia fundamental
entre lo lingilifstico y todos los otros me-
dios de comunicacién usados por los
hombres, los animales y las mdaquinas.

La simultaneidad de la doble articu-
lacién y el cardcter de sistema hace posi-
ble, en efecto, distinguir las lenguas his-
téricas de otros recursos comunicativos
con una perspectiva inmanentista; pero
esto no supone, de ninguna manera, que
sea el Gnico modo de practicar la oposi-
cién distintiva. Ya se vio, por cierto, que
la semidtica permite inferir la diferencia
al reconocer que sélo los signos lingiifsti-
cos constituyen una entidad cuyos com-
ponentes — el significante y el significa-
do — existen en interdependencia. Ade-
mds, si se reconoce — por encima de con-
cepciones mfisticas — que pensamiento
y lengua son uno y el mismo proceso que
los hombres realizan para transformar
la realidad e intercomunicarse acerca de
ella, podra establecerse igualmente una
distincion viélida e irrefutable.

Ahora bien, en la medida en que el
individuo humano “es la suma total de
las relaciones sociales”, y, por lo mismo,
su actividad lingliistico—psiquica es
siempre el resultado dialéctico de su on-
togénesis y filogénesis, serd posible consi-
derar que sus productos lingiifsticos re-
producen la perspectiva con que el gru-
po social a que pertenece, interpreta la
realidad y procura modificarla.

El sistema de la lengua, por tanto,
es conformado en virtud de dos opera-
ciones sociales concomitantes: por una
parte, el afan de dominio dirigido princi-
palmente sobre la Naturaleza (esto es, so-
bre lo objetivo), cuya manifestacién his-
torica corresponde a la segmentacién del
continuum real en el que se perciben tan-
to los objetos y sus relaciones, como las
formas con que se los denota; la arbitra-
riedad de esta segmentacién, como que-
d6 establecido mds arriba, esta condicio-
nada por la contingencia histérica en que
la colectividad desarrolla su existencia.

Por otra parte, el afidn de felicidad—
condicion de plenitud de la vida huma-
na — que debe alcanzarse socialmente:
en la medida en que sea lograda por el
grupo, satisfard necesariamente a cada
uno de los individuos que lo constituyen.
Este objetivo fundamental de la existen-
cia de los hombres, determina toda la ac-
tividad social y, por eso mismo, su proce-
so de conocimiento y transformacion de
la realidad objetiva: es decir, la lengua —
pensamiento que de él resulta. (Cabe
aqui, como efecto de lo dicho, restringir
el concepto de praxis utilizado anterior-
mente, en el sentido de entenderlo como
la actividad creativa que los hombres de-
sarrollan para alcanzar la felicidad; por
tanto. en una formacién social caracteri-
zada por relaciones de explotacién, la
praxis es privativa del grupo que procu-
ra su liberacién y, en consecuencia, el
establecimiento de relaciones sociales
equitativas. Es conveniente, asimismo,
insistir en que no debe confundirse la
praxis con la mera préactica de activida-
des; en sentido estricto, corresponde al
establecimiento de una relacién entre
el saber o experiencia del grupo social
y las acciones histéricas que éste debe
realizar para lograr sus objetivos. Es por
esta razén que me parece necesario, des-
de todo punto de vista, destacar la coin-
cidencia que existe entre la praxis y el
significado de los signos lingiiisticos; de
ella se infiere la conveniencia de esclare-
cer, en el proceso de contradicciones so-
ciales a nivel ideolégico, el modo con
que organizan la materia semdantica del
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proceso lengua—pensamiento, los dife-
rentes sectores sociales de una colectivi-
dad, y la funcién que desempefian esas
diferentes conformaciones semadnticas
en las relaciones interhumanas contin-
gentes. Reside en este trabajo, en mi opi-
nion, un claro sentido humanista de los
estudios lingiiisticos, cuyo objeto — con-
cebido sobre la base de las reflexiones
aqui expuestas — puede identificarse co-
mo la formacion semdntica en una deter-
minada lengua historica).

El condicionamiento originario del
sistema lingliistico—psiquico, determina-
do por la relacion de los hombres con la
Naturaleza y por la que se da entre los
grupos de una sociedad, lo diferencia de
los otros medios de comunicacién huma-
nos, zoosemiodticos y cibernéticos. De los
primeros, en atencion a que todos ellos
son o sustitutivos o transformaciones ar-
tificiales de las lenguas historicas (JA-
KOBSON: 1976; 32—-38); de los otros,
porque no se puede extender ni a los ani-
males ni a las mdquinas que se comuni-
can entre si, la relacion sujeto — objeto
caracteristica de todo proceso semidtico
humano.

Desde una perspectiva idealista, el
problema que estoy desarrollando ha si-
do interpretado como efecto de una fa-
cultad humana: la capacidad simbdlica.
Muchos lingiiistas acuden a ella sin entrar
a considerar las implicaciones ideologicas
supuestas en la interpretacion (BENVE-
NISTE: 1969: 56-74); por lo tanto, es-
tablecida la comprension del signo lin-
giiistico a partir de un concepto de signi-
ficado que anula todo intento de conce-
birlo misticamente, el simbolo — que es
un tipo especifico de signos (SCHAFF:
1966: 190—197) — es también un refle-
jo de la realidad objetiva, vdlido para ca-
da formacion social y, por lo mismo,
condicionante para la aprehension indi-
vidual de dicha realidad.

Los elementos constitutivos del
proceso lengua—pensamiento se hallan
dispuestos en sistema; esto es, cada uno
de ellos es definido y define, a su vez, a
los restantes. En el nivel del significante,
por ejemplo, la acuidad alcanza propie-
dad distintiva en la medida en que sea
identificada con respecto a la gravedad
(como sucede en la lengua espaiiola en el
sistema vocidlico y consondntico: i / u, e/
o;b/d,m/n,g/y,p/tk/Cf/s—es
ta ultima oposicion, propia de las regio-
nes seseantes—). Y en el nivel del signifi-
cado, por ejemplo, puede identificarse
una clase léxica verbal siempre que exista

otra no verbal, como sucede en las len-
guas indoeuropeas. (Es el caso de la ‘plu-
ralidad’ en espafiol, cuyo valor diferen-
cial en el sistema corresponde a una rela-
cion (esto es, significado) distinta de la
supuesta en la ‘singularidad’, por lo que
admite marcas o ‘categoremas’ especifi-
cos tanto para los “nombres”: /—(e) s/,
como para los ‘“verbos”: /—n [ en la
llamada “‘tercera persona’ y, por exten-
sion originada en la pérdida de vosotros,
en la segunda).

Este tipo de comprension de los
hechos sistematicos ha sido llevado a una
expresion acabada en la descripcion lin-
glistica estructuralista: la fonologia, la
morfologia y la sintaxis de cualquier
lengua historica, pueden ser eficazmente
descritas mediante un estudio del siste-
ma. Sin embargo, la semantica constitu-
ye todavia en nuestro tiempo un campo
de dificil acceso para el estudio estructu-
ralista; es conocidisima la comparacion
que J. A. Greimas hace de la semantica
con la Cenicienta, y, por otra parte, es
evidente que en esta materia encontrd
Chomsky el talon de Aquiles de la ten-
dencia estructuralista norteamericana.

A mi juicio, la dificultad de la com-
prension sistemdtica de los significados
de una lengua historica, reside en el he-
cho de que en ella coexisten diversos sis-
temas u organizaciones, mds o menos es-
tables, de relaciones intersubjetivas y, a
la vez, subjetivo—objetivas. Dicho de
otra manera, la practica social de secto-
res cuyos intereses son antagonicos, ori-
gina formas de conocimiento y de trans-
mision del mismo relativas a los intereses
de cada sector. De esa prdctica emerge el
proceso lengua—pensamiento, mediante
el cual se formulan relaciones (o signifi-
cados) vilidas para los fines del queha-
cer de cada grupo. Con este punto de vis-
ta debe invertirse la formulacidon que, al
respecto, reproduce la situacion de me-
noscabo en que se halla la semantica
dentro del contexto de los estudios lin-
gliisticos estructuralistas; en definitiva,
no se trata de que sea ‘“‘mds facil” descri-
bir el sistema foénico o el sistema grama-
tical de una lengua, que su sistema se-
mantico: tampoco, de que la descripcion
estructuralista deba limitarse a los aspec-
tos fonico y gramatical —limitacion que,
sobre la base del postulado programatico
del ‘“antimentalismo”, caracteriza el es-
tructuralismo norteamericano —, renun-
ciando al estudio del significado lingiis-
tico. Cualquiera de tales opiniones pre-
tende, en ltimo término, justificar una
metodologia y, en consecuencia, una de-

terminada concepcién de la “ciencia”
lingliistica.

La cuestion es ésta: si se entiende
por ‘significado’ el conjunto de relacio-
nes que un signo perteneciente a un sis-
tema lingliistico hace posible en toda
SCLC, dicho valor relacional es propio
del signo; por tanto, es propio de sus
componentes. Esto debe ser asumido asi:
tanto las unidades distintivas — las perte-
necientes al estrato fonico o nivel del sig-
nificante lingiiistico —, como las catego-
rematicas y nexuales — pertenecientes al
estrato gramatical, reconocido a nivel del
significado —, materializan relaciones, vy,
en consecuencia, poseen significado.

Ahora bien, muchos lingiiistas par-
ten de la oposicion entre unidades signi-
ficativas y unidades no significativas; la
marca de la oposicion consiste en la pre
sencia o ausencia de “significado’. Las
unidades significativas poseen significa-
do; las otras, en cambio, son puramente
distintivas y su funcion reside en su capa-
cidad para identificar los significados
(MARTINET: loc. cit.). Como puede
apreciarse, tal criterio reduce el valor se-
mantico de lo lingiiistico a aquellos com-
ponentes significativos —‘“monemas”, en
la terminologia de Martinet —, identifi-
cados por los componentes distintivos; y
aqui se practica una nueva restriccion,
distinguiendo dos tipos de “relaciones”
dentro del conjunto de unidades signifi-
cativas: de una parte, las internas,
intrinsecas al sistema, estructurales, que
se materializan en formas paradigmaticas
y sintagmaticas; de otra, las que vinculan
los signos con el pensamiento (o las
palabras con los ‘‘objetos mentales”
denotados).

No es dificil identificar la concep-
cién que anima todo este artificioso des-
pliegue de diferencias; ella consiste en
postular la separacion entre lengua y
pensamiento. En definitiva, anida alli
una nocion idealista del significado, en el
sentido de que el signo remite a una
“idea” — fija, inmutable —, cuyo acceso
ultimo es filos6fico—metafisico. Se tra-
ta, por tanto. de la recurrente concep-
cion fetichista del significado, segin la
cual éste o es el objeto del pensamiento
cuyo nombre es el signo, o es un objeto
ideal o una propiedad inherente al pen-
samiento.

Con todo, por erronea que sea tal
perspectiva, debe ser considerada estric-
tamente como solucion equivocada de
un problema real: la existencia de distin-
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tos niveles de relaciones o significados
que establecen los componentes del siste-
ma lingliistico entre los sujetos que se in-
tercomunican, y entre éstos y los objetos
a que se refieren comunicativamente.

Por lo mismo, tampoco deben ser
desestimados en bloque los resultados a
que ha llegado la descripcion lingiiistica
inspirada en criterios idealistas o meca-
nicistas; en mi opinién, existen algunos
aspectos logrados mediante ella que, in-
cluso, contribuyen al esclarecimiento del
problema. Por lo pronto, la distincién de
un nivel de relaciones intrinseco al siste-
ma lingliistico, con respecto a otro, ca-
racterizado por las relaciones entre el
proceso lengua—pensamiento y la reali-
dad.

En el primero de dichos niveles, han
sido establecidos los fundamentos de dis-
ciplinas universalmente reconocidas co-
mo fonologia, morfologia y sintaxis; en
el otro, a su vez, ha hallado asiento —mds
o menos confortable, segin el punto de
vista con que se la acomode — la semén-
tica o teoria del significado linglistico.

Esta diferencia puede explicarse
dentro de los marcos historico—sociales
en que se desarrolla un grupo humano.
El primero de los dos niveles correspon-
de a la institucién del proceso lengua—
pensamiento en la ‘sociedad civil’; el
otro, en cambio, a la institucién diversifi-
cada del mismo proceso en los sectores
sociales antagénicos de la formacién so-
cial. Entre sociedad civil y lucha de cla-
ses existe una relacion dialéctica que per-
mite la extension de ciertos valores lin-
giisticos a toda la formacién social.
As. ocurre con los subsistemas fonolégi-
co y gramatical de todo sistema lingiiis-
tico historico. Pero, asimismo, compren-
dida la relacién dialéctica antes sefialada,
los continuos desajustes que en tales sub-
sistemas caracterizan la evolucién lin-
glistica — es decir, los cambios produci-
dos en la fonologia y en la gramdtica de
una lengua —, no deben interpretarse co-
mo resultado de una transformacion de
la sociedad civil originaria de la forma-
cién social que utiliza esa lengua, sino
-como producto de la tensién dialéctica
entre el factor ‘sociedad civil’ y el factor
‘desarrollo histérico’ que conforman el
proceso social. EIl antagonismo entre
sectores sociales — una de cuyas expre-
siones, determinada por un modo de
producciéon especifico, es la ‘lucha de
clases’ —, es una caracteristica del factor
‘desarrollo histérico’. Por tal razén, es
posible atribuir la existencia de los cam-

bios lingiiisticos a modificaciones surgi-
das en el desarrollo histérico de una for-
macioén social; pero tal explicacién serd
insuficiente si se la aisla de la compren-
sién, dialécticamente exigida, del corre-
lato ‘sociedad civil’ que contintia operan-
do en la historia del grupo humano; aqui
reside, en mi opinioén, uno de los errores
de Marr (SCHAFF: 1973; 28 y s.).

Distinta es, en cambio, la situacién
que debe ser esclarecida respecto del ni-
vel de las relaciones entre el proceso len-

gua—pensamiento y la realidad.

Ocurre con los signos y los simbo-
los que, una vez instituidos como pro-
ductos destinados a satisfacer la necesi-
dad de relacién entre los objetos — dis-
tinguidos en el proceso de segmentacion
del continuum real — y el sujeto social
cognoscente, fijan dicha relacién o signi-
ficado sobre una suerte de identidad na-
tural, por cuyo intermedio, econémica-
mente, puede verificarse la toma de po-
sesion de la realidad.

Sobre la base de esta operacién, el
relativismo lingliistico ha postulado la
existencia del factor de ‘*‘creacién de
mundo” que atribuye a lo lingliistico,
cuestionando la condicién de reflejo del
signo. Pero tal determinacién adolece de
una insuficiencia explicativa del proceso
signico, manifiesta en el enfoque unila-
teral que hace del mismo. Sélo una pers-
pectiva dialéctica restituye el cardcter de
reflejo propio de todo signo, en la medi-
da en que lo asume como resultado de
una interrelacién entre aquél y su calidad
de fundamento intelectivo de la realidad
(SCHAFF: 1969).

De manera similar, pero utilizando
otra via de aproximacién, Ferruccio Ro-
ssi—Landi procura esclarecer el cardcter
dialéctico del signo. Propone para ello,
una distincién de los valores implicitos
en el signo verbal, sobre la base de una
comprension de lo lingliistico como tra-
bajo humano, cuyo producto son las len-
guas histoéricas. Que los signos sean pro-
ductos de trabajo, significa que han sido
instituidos para satisfacer una necesidad;
de aqui se infiere, por tanto, que poseen
un “valor de uso” (o utilidad) y un “va-
lor de intercambio”, como toda merca-
deria resultante del trabajo de los hom-
bres. El valor de uso de los signos consis-
te en su capacidad de reflejar aquello de
lo que son signos, para satisfacer la nece-
sidad de relaciones interhumanas, hacia
lo cual remiten a la persona que los reci-
be. Por su parte — y andlogamente con

respecto a las mercaderias —, su valor de
intercambio es la “expresion fenoméni-
ca” del valor (a secas), resultante de la
interrelacion que cada signo supone con
los restantes que conforman el sistema
dentro del cual se encuentra.?2  Ahora
bien, el valor de intercambio de las mer-
caderias suele ser tomado en el modo de
produccién capitalista, como el “valor”
de las mismas — escamoteando la valora-
cion del trabajo erogado por los hombres
que las han producido —, inferido exclu-
sivamente de las relaciones de mercado
reguladas por la oferta y demanda. Asi,
también, se concibe la calidad signica de
lo lingliistico como la realidad misma,
convirtiéndola en ideologia capaz de
ocultar relaciones sociales de explotacion
en la medida en que se la presenta como
vision de mundo justificada naturalmen-
te (ROSSI-LANDI: 1970; especialmen-
te, 32-51. Cf., también, ROSSI-LAN-
DI: 1974).

A la luz de los criterios expuestos,
la existencia del significado lingiiistico
adquiere una dimensién que, hasta la fe-
cha, ninguna teoria semdntica ha logrado
aprehender satisfactoriamente. Entre los
precursores de una concepcion realista
vdlida para este campo de la descripcidon
lingliistica, debe destacarse a Antoine
Meillet; su célebre estudio Comment les
mots changent de sens, puede ser consi-
derado como un importante hito en la
busqueda de respuestas adecuadas a los
problemas de la semdntica, si bien su en-
foque carece del aparejo metodoldgico
que, en la segunda mitad de este siglo,
ha caracterizado los estudios del signifi-
cado (MEILLET: 1958; 230-271).

La conciencia de que una lengua
histérica es una integracién de modalida-
des sociolingliisticas diferentes, posee un
cardcter determinante en el enfoque de
los fenémenos semdnticos. No es casual,
por tanto, que en su original aplicacion
de la teoria del campo léxico, Eugenio
Coseriu empiece por deslindar nocional-
mente la lengua funcional de la *“‘arqui-
tectura de la lengua”. Esta operacién me-
todolégica es productiva para compren-
der. dentro de un concepto homologiza-
dor, diferencias sistemdticas de una mis-
ma lengua; asi, por ejemplo, los distintos
perfiles que presenta el subsistema fono-
l6gico del espafiol, segiin se den o no en
¢l fenémenos como el seseo, el yeismo,
la asibilacién de vibrantes, la aspiracién
de —s postnuclear, la relajacién de voca-
les inacentuadas, etc. Con mayor razén
todavia, pareciera ineludible establecer
acotaciones sociolingilisticas estrictas
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cuando se trata de estudiar el sistema de
los significados linglifsticos; es lo que
propone Coseriu, justamente, con su no-
cion de lengua funcional (COSERIU:
1977).

Con todo, desde mi punto de vista,
la empresa sélo podrd alcanzar éxito si,
al procurar establecer los campos léxicos
de las respectivas lenguas funcionales de
una lengua histérica concreta, se fijan
adecuadamente los términos de la rela-
cién entre el proceso lengua—pensamien-
to y las condiciones materiales del desa-
rrollo histérico del grupo humano cuyo
instrumento linglistico es estudiado. Me
parece que sOlo la dialéctica — el mate-
rialismo dialéctico — ofrece garantias
cientificas para obtener dicha adecua-
cién.

Procuré demostrar, mds arriba, que
el significado lingiiistico es una relacién
histérica entre seres humanos pertene-
cientes a una determinada formacién so-
cial, instituida para satisfacer las necesi-
dades del trabajo humano — esto es, de
todas las actividades que los hombres de-
sarrollan para conferir plenitud a su exis-
tencia —, y materializada en significantes
fonicos. Utilicé, para ello, un par de
ejemplos triviales que gravitaban, respec-
tivamente, en torno de los significantes
hispdnicos guagua y tarde. La cuestiéon
fundamental es, sin embargo, ;qué de-
beriamos decir al intentar el asedio se-
mintico de significantes como libertad,
produccion, libre—empresa, etc., situdn-
dolos no ya en modalidades diatdpicas,
sino en una lengua nacional cualquiera
de la comunidad hispanohablante? Con-
cedo que estos ejemplos exponen de
modo inmediato desacuerdos sociopo-
liticos eventualmente intransables: no
obstante, creo que son utiles para pre-
sentar las dificultades a que debe enfren-
tarse el estudio semdntico de lo lingiiis-

tico. El sistema de los significados estd
demasiado integrado en el quehacer so-

cial de los usuarios que los emplean, co-
mo para pretender describirlo mediante
un modelo estructural ahistérico o me-
diante una reduccién universalista a es-
tructuras profundas independientes de
las contingencias en que cada formacién
social desarrolla su existencia (SCHAFF:
1976; especialmente, 126 y ss.).

Por lo pronto, metodologicamente
pueden ser empleadas las nociones de
‘lengua funcional’ y ‘campo 1éxico’ en el
intento sistematizador. Serd necesario,
sin embargo, iluminarlas, respectivamen-

te, con los conceptos de ‘formacién so-
cial’ e ‘ideologia’, acuflados por el
marxismo.

La lengua funcional no sélo es una
modalidad de una lengua histérica deter-
minada, sino el producto semidtico por
excelencia del desarrollo de las relaciones
sociales de un grupo humano constituido
por un proyecto histérico de produc-
cién. A su vez, cualquier campo léxico
de una lengua funcional esta organizado
sobre la base del “prestigio social” de la
clase dominante, la que transmite a los
significados su propia vision de la reali-
dad, esto es, la que le permite conservar
su situacién de privilegio. En este senti-
do, pues, el semantélogo ha de ser un
critico; rol que jugaron, por lo demds,
los sofistas (PORZIG: 1964; 18 y ss.).

Cuando hice el comentario a los
ejemplos que puse mds arriba, dejé pen-
diente la consideracién de las nociones
de substrato y superestrato lingiliisticos.
Creo que es el momento de retomarlas,
pues su valor metodolégico adquiere ple-
na vigencia en el contexto que intenté re-
seflar aqui.

Pienso personalmente que, a través
de ellas, debe apreciarse el proceso de
dominacién que una comunidad histori-
co—lingliistica ejerce sobre otra. En el
caso especifico del espafiol de América,
por ejemplo, el substrato léxico consti-
tuido por distintas lenguas aborigenes,
pone en evidencia formas de relaciones
sociales en un proceso colonialista. En
algunos casos, incluso, el substrato es el
(nico vestigio de pueblos precolombinos
exterminados en la prdctica social de los
colonizadores. El problema posee, ade-
mas, caracteristicas dramadticas en lo que
se refiere a las relaciones actuales entre el
espafiol — o el portugués, en el caso de
Brasil — y lenguas aborigenes cuyas co-
munidades de usuarios han sido puestas
en los margenes del proceso social de de-
desarrollo, como lo apunta certeramente,
a mi juicio, Alberto Escobar (ESCO-
BAR: 1972). Por tal razén, el estudio de
los elementos de substrato exige, priori-
tariamente, un andlisis socio—historico
profundo de la formacién social en que
aparecen.

Andlogamente, la consideracién de
fendmenos de superestrato lingliistico
debe poner en evidencia las formas de re-
lacion social entre las comunidades im-
plicadas en tal problemidtica. Es el caso
de la avalancha de anglicismos que afecta
al espafiol de América, sobre cuya base

muchas personas de buena fe asumen el
compromiso de denunciar lo que estiman
comportamientos lingliisticos espurios
(asi, por ejemplo, don Cristidn Rodri-
guez en Costa Rica). Con todo, en la
perspectiva de estas personas suele faltar
la critica a las relaciones de dependencia
econémica de nuestros paises hispanoa-
mericanos con respecto a los Estados
Unidos de Norteamérica. Si se acometie-
se la empresa de denuncia arrancando de
la gestion imperialista, podria no sélo ex-
plicarse el auge de anglicismos, sino tam-
bién la conciencia colectiva de prestigio
social que la lengua inglesa posee en los
sectores econémicamente poderosos de
nuestras respectivas formaciones sociales.

En consecuencia, en la formacién
semantica de las diversas modalidades
americanas de la arquitectura de lengua
espafiola, substrato y superestrato repro-
ducen, a nivel de la concepcién de la rea-
lidad, relaciones entre intereses antagdni-
cos de sectores sociales diferenciados por
el modo de produccién.

Es mi propédsito concluir este traba-
jo con una referencia sumaria al correla-
to entre formacién semdntica y manifes-
tacion lingiiistica literaria. Tal vez aqui
se muestre con mayor claridad la condi-
cion de mercado propuesta por Rossi—
Landi para la comprensién de lo comu-
nicativo (ROSSI-LANDI: 1970, ya cita-
do). En efecto, el circuito de la produc-
cién literaria supone leyes dialécticas que
determinan tanto la existencia misma de
las manifestaciones literarias (el proble-
ma de los “géneros”, por ejemplo), co-
mo la apariciéon de tendencias formales
en la organizacién del discurso literario
en los niveles de la expresiéon y del con-
tenido, respectivamente; en este ultimo
orden de consideraciones, cabria inter-
pretar, a mi juicio, caracteristicas histo-
ricas literarias como el llamado ‘“‘realis-
mo madgico” de la narrativa hispanoame-
ricana actual.

Por otra parte, los mecanismos se-
mibticos reguladores de la vida social
configuran, en muchas ocasiones, un apa-
rato de censura cuya incidencia en la
produccién literaria no debe ser soslaya-
da. (Tal es, entre otros, el caso de la lite-
ratura espafiola posterior a la guerra civil,

al que me referi hace algunos afios:
GAINZA: 1967).

Sin embargo, como apunta Escar-
pit, el problema mds agudo de todo in-
tento de andlisis de la produccién litera-
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ria, reside en la determinacién del consu-
midor. Para muchos escritores no estd
clara su autocomprension de la prdctica
social que les compete en una formacién
social capitalista. Mds confusa, aun, es la
visiébn que sobre el particular poseen al-
gunos criticos, quienes no sélo se pier-
den en la estéril conceptuacién de un
ideal de belleza — estereotipo metafisico
ahistérico —, sino que soslayan por com-
pleto las redes del circuito de la produc-
cién literaria y, en especial, del rol que
en él 1§ corresponde a los consumidores
de literatura. (ESCARPIT: 1960).

En tal contexto, cabe establecer,
por lo menos, dos precisiones que permi-
tan acotar el tema de las relaciones entre
literatura y formacién semadntica.

En primer lugar, la necesidad de es-
tablecer con criterios solidos la relacién
entre ideologia y formacién semaéntica,
teniendo en cuenta tanto la polisemia de
la primera de estas nociones, como su
condiciéon historica susceptible de con-
tradicciones (GALLARDO: 1977). Rea-
lizar este andlisis impide, a mi juicio,
caer en el espejismo de una manifesta-
cién monolitica de la ideologia de la cla-
se dominante; a la vez, permite recono-
cer en la ideologia los matices, rupturas
y tensiones centrifugas o centripetas
que, en cada momento histérico, carac-
terizan la prictica social de los sectores
que laimponen. Ahora bien, precisamen-
te sobre la base de esa manifestacidn sin-
crética, surge el discurso literario en las
formaciones sociales capitalistas autosu-
ficientes o dependientes.

En segundo término, la convenien-
cia de identificar las unidades léxicas
portadoras de contenido ideolégico en
los correspondientes campos léxico—se-
manticos constitutivos del discurso lite-
rario sometido a andlisis, con el fin de
contrastar su intencibn comunicativa
dentro de los marcos de la formacién se-
mdntica en que el autor desenvuelve su
actividad lingiistica. Por cierto, este pro-
cedimiento metodoldgico debe mantener
una vinculacidén constante con el circuito
de la produccién literaria vigente en su
circunstancia histérica. Tal intento per-
mitiria, en mi opiniéon, comprobar el ca-
ricter de intermediario que corresponde
a la ideologia en una sociedad de clases,
comprobable en su materializacién en la
formacidn semantica; es preciso recono-
cer, asimismo, que la observacidon exige,
como condicidon inexcusable, un anilisis
semidtico exhaustivo de la oposicién
postulada entre comunicacién literaria y

o

comunicaciéon no literaria (Cf. ROSSI—
LANDI: 1976).

NOTAS

(1)  Consideracién aparte merece e! problema de la
insatisfaccion que, de vez en cuando, manifies-
tan acerca de su propia lengua hablantes que,
desde el espejismo de una individualidad irre-
ductible, la utilizan con finalidad Ifrica o filo-
séfica; no es éste el lugar en que deba intentar
un asedio a tan sugestivo asunto, pero creo que
es imprescindible indicar, por lo pronto, que en
la manifestacién de ese sentimiento anida una
perspectiva errénea, toda vez que supone des-
conocer la calidad signica que posee todo siste-
ma lingii(stico, esto es, su calidad social. Por io
demds, lo que no puede formularse lingiifstica-
mente — mediante la lengua materna u otra
cualquiera —, no existe como pensamiento dis-
cursivo, social, comunicable. Mds adelante ha-
brd oportunidad de volver sobre ello.

(2)  La necesidad légico—dialéctica de la nocién de
sistema para comprender el signo, surge del ca-
ricter electivo—selectivo del proceso de institu-
cién sfgnica. Reduciendo el concepto de signo
a un ejemplo extremo, en el que se materializa-
se por un solo significante, la condicién de sis-
tema estarfa dada por la oposicién de dicho sig-
no unico a la ausencia de signo (valor ‘‘cero’),
que legitima la posibilidad electivo—selectiva de
usarlo.
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