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José Coronel Urtecho
Es una lástima que nadie. haya intentado escribir todavía la historia de nuestra historia. 
Yo,  al  menos,  sólo  conozco,  en  relación  con  este  asunto,  las  abundantes  notas 
bibliográficas del historiador norteamericano Hubert H. Bancroft, diseminadas en los tres 
tomos de su obra, History o{ Central América, publicada en 1890, las que si bien aportan, 
hasta  esa  fecha,  información  valiosa  para  un  joven  investigador  de  la  materia,  no 
pretenden siquiera servir de base para estudiar el desenvolvimiento de la historiografía 
nicaragüense, y mucho menos para conocer las distintas imágenes que las sucesivas 
generaciones o  grupos  sociales  y  camarillas  o  partidos  políticos  se  han hecho  de  la 
historia de Nicaragua y de su respectiva posición en ella. Hay, así mismo, una excelente 
monografía de Carlos Molina Argüello -cuya referencia siento no dar por no tenerla a 
mano- que, desde luego, puede ser muy útil en esta investigación y abre el camino para 
trabajos más específicos, aunque trata más bien de la manera en que ha sido enseñada 
la  historia  de  Nicaragua,  que  de  la  forma  en  que  la  han  concebido  los  diferentes 
historiadores  o  de  la  imagen  que  de  ella  se  han  hecho,  a  lo  largo  del  tiempo,  los 
nicaragüenses en general.
La historia de nuestra historia, así entendida, es sin duda un trabajo difícil del que no creo 
puedan esperarse mayores resultados en nuestras circunstancias, mas no por eso deja 
de  ser  necesario.  Es  indudable  que  los  independizadores  de  Centroamérica, 
especialmente  los  intelectuales,  crearon  un  mito  de  nuestra  historia  para  justificar  o 
racionalizar la independencia y dotarla, como hoy se dice, de una mística. Esta mística, 
naturalmente, se proyectaba hacia el futuro, y se fundaba, por supuesto, en los ideales de 
la independencia. Claro está que al decir que los independizadores crearon un mito, no 
pretendo dejar la impresión de que lo hayan inventado de una sola pieza, y en realidad no 
creo que inventaran nada. Se trata, me parece, de un mito falso, ni mucho menos un 
relato compuesto a base de invenciones o datos contrarios a la verdad. La generación de 
la independencia se limitaba, como es natural, a presentar su propia selección de hechos 
históricos en la perspectiva independentista, es decir, solamente un aspecto de la verdad 
histórica y no la historia en toda su compleja realidad. No es otra cosa lo que han hecho 
las sucesivas generaciones desde la independencia hasta nosotros, ensanchando cada 
vez  más no sólo  nuestra  historia,  sino  también  posiblemente  nuestro  conocimiento  e 
inteligencia  de  la  misma.  No  es  otra  cosa,  por  supuesto,  lo  que  hacemos  nosotros. 
Siempre podemos, por consiguiente, ampliar el círculo. La realidad histórica total no es, 
desde luego, conocible para nosotros, o dicho en otra forma apenas diferente, la realidad 
histórica no es conocible para nosotros en su totalidad, es tan ilimitada como la posibilidad 
de encontrar nuevos hechos o nuevos modos de interpretarlos.
En Nicaragua, sin embargo, casi no ha habido condiciones favorables para aumentar y 
mejorar  el  conocimiento  histórico  por  la  investigación  metódica  del  pasado.  Así  me 



explico,  en parte  por  lo  menos,  que el  esquema de nuestra  historia  elaborado por  la 
generación de la independencia, no sólo haya servido de base o de modelo, por no decir 
de molde, para todo lo que luego se ha escrito o enseñado en el mismo sentido, sino que 
aún  permanezca  prácticamente  inalterable  y  aún  para  algunos  tenga  la  categoría  de 
dogma. Ese esquema o perfil de la historia –cuyos orígenes y antecedentes, no han sido, 
que  yo  sepa,  investigadosse  impuso  pronto  a  todos,  aun  a  los  mismos  partidos 
antagónicos,  en toda América,  y  aun hasta cierto  punto en la  propia  España,  porque 
expresaba sobre todo la voluntad de independencia de las naciones americanas. Hasta 
ahora es lo único que sirve de marco general para la distribución y entendimiento de los 
hechos históricos, porque en cierta manera corresponde el istmo nicaragüense a lo largo 
del tiempo, y por lo menos en esa forma le da cierta unidad y sentido a la historia de 
Nicaragua. Tiene, por otro lado, la ventaja de que está por encima de la guerra civil o de 
las historias antagónicas en que los dos partidos políticos tradicionales han dividido la de 
Nicaragua, aunque no llega a superar lo que había de guerra civil en la propia lucha por la 
a independencia, y por lo tanto casi sólo se funda en los aspectos negativos de nuestro 
pasado. Cuando un esquema de esos se ha generalizado, es poco menos que imposible 
sustituirlo o modificarlo. Probablemente los historiadores de mañana presenten nuestra 
historia vista desde otros ángulos, bajo nuevos aspectos y desde nuevas perspectivas, y 
sobre  todo  con  mayor  abundancia  de  datos  históricos,  pero  entre  tanto  los  no 
historiadores tenemos que ajustarnos,  hasta donde es posible,  al  esquema aceptado, 
tratando sólo de corregir lo que hay en él de tendenciosos. Aun esto último resulta difícil, 
además  de  inseguro,  en  las  actuales  condiciones  de  trabajo,  y  lo  primero  no  podrá 
esperarse mientras no haya mayores facilidades, ya que no incentivos, para el estudio de 
la historia en Nicaragua.

Dadas las condiciones que hasta aquí han existido, es natural que casi nadie se haya 
dedicado a la investigación histórica propiamente dicha, y por lo mismo casi no haya libros 
que se refieran a la historia o la vida de Nicaragua; y a esto se debe, me parece, el que 
por  una  parte,  la  historia  entre  nosotros  apenas  pueda  ser  más  que  conversación  o 
trasmitida por conversación, y el que por otra parte, la historia como conversación, en la 
escasa medida en que se produce, generalmente resulte pobre y bastante Insegura en 
cuanto a exactitud y veracidad. Pero no sólo al carácter orral que ha tenido en gran parte 
la historia de Nicaragua, debe atnbulrse, creo, lo que haya en ella de inexacto y hasta de 
calumnioso, sino ante todo al hecho de que la misma historia tanto la oral como la escrita, 
haya servido de arma en la guerra de los partidos. El resultado ha sido en todo caso que 
nuestra Historia se distinga por lo dudosa para cualquiera que la examine Sin espíritu 
partidista. Está muy lejos de ser tan clara como hasta cierto punto lo es la de Costa Rica. 
Desde  el  principio  aparece,  por  ejemplo,  la  duda  de  si  hubo  o  no  en  Granada 
proclamación oficial del Imperio; de si el cuartelazo de Cleto Ordóñez fue o no de acuerdo 
con don Crisanto Sacasa; de si Cleto lanzaba a las masas granadinas contra los dones o 
las masas, incitadas por los enemigos de Sacasa, arrastraban a Cleto; de si los crímenes 
atribuidos a don Juan Argüello fueron realmente suyos o solamente lo creyeron así los 
conservadores  porque,  además  de  que  las  apariencias  condenaban  al  jefe  liberal, 
incorporar sus crímenes a la historia era la forma más segura de terminar con el prestigio 
de  los  liberales  en  Granada.  Esto  lo  consiguieron,  influyendo  otras  causas,  en 
relativamente corto tiempo, pero, además, lograron convencer a la gran mayoría de la 
gente, incluyendo a los principales historiadores liberales, de la culpa de Argüello, de tal 
manera que en el estado actual de la cuestión es imposible creer en su inocencia. Lo 
cierto es que la duda juega un papel tan importante en la historia de Nicaragua que casi 
viene a resultar un elemento esencial de su trama. Lo deseable sería, por consiguiente, 
que la historia como conversación que es la que llega al pueblo y penetra en la masa, se 
alimentara cada vez más de la investigación llevada acabo por los especialistas. Pero en 



esta materia, como ya lo he indicado, puede afirmarse que casi todo está por hacerse. No 
es  sino  hasta  hace  poco  que  ha  empezado  a  sentirse  de  veras  la  necesidad  de  la 
investigación  emprendida  como  se  debe,  y  que  se  han  iniciado  al  respecto  trabajos 
importantes, que de ser completados en la forma en que se proyectan por lo menos darán 
a la historia nicaragüense una base más amplia y bastante más sólida.
Antes de Ayón y Gámez, ni siquiera se había intentado o creído posible escribir lo que el 
último llama "una obra completa de historia patria". Esto era apenas lo natural. Aun la 
misma conciencia de la nacionalidad nicaragüense que en cierto modo creó la necesidad 
de escribir una historia de Nicaragua como distinta o separable de la de Centroamérica, 
no llegó a definirse realmente sino después de la ruptura de la Federación, cuando ésta 
ya parecía a casi todos un hecho irreparable. Aunque Ayón fuera casi una personalidad 
centroamericana  y  que  había  figurado  en  la  política  salvadoreña,  por  la  misma 
moderación de su temperamento conservador, no era precisamente un unionista en el 
sentido  en  que  entonces  lo  era  el  joven  Gámez,  pero  de  todos  modos,  cuando  se 
publicaron las historias de Nicaragua del uno y del otro -la de .Ayón en 1882 y la de 
Gámez e~ 1889- ya la conciencia nacionahsta estaba totalmente generahzada en nuestro 
país, y se necesitaba, por consiguiente, lo que Gámez llamaba "una historia patria". Es 
ciertamente lamentable que la de Ayón no haya llegado hasta 1852, como él se proponía, 
sino sólo hasta 1821, sin incluir ni siquiera los hechos relativos a la proclamación de la 
independencia y la anexión al Imperio mexicano en Granada y León, de los que él mismo 
se ocupó por aparte en una breve monografía, escrita puede decirse desde el punto de 
vista sacasista y hasta, según parece, aprovechando la tradición oral de la propia familia 
Sacasa. No es posible saber, por lo tanto, de qué manera habría balanceado en adelante 
la historia de Centroamérica y la de Nicaragua. La presencia de aquella en la obra sobre 
ésta  suele ser  mayor  y  de más importancia  en  los  historiadores  liberales  que en los 
conservadores, siquiera sea por la razón de que estos últimos no se creían precisamente 
en  el  deber  de  escandalizarse  de  la  separación  de  los  Estados  Centroamericanos, 
mientras que los primeros, oficialmente al menos, han sido unionistas de la escuela de 
Morazán y Jerez. La base de su criterio para juzgar la historia de Nicaragua posterior a la 
independencia, hasta recientemente fue el unionismo, que para los historiadores liberales 
no  sólo  era  la  prueba  del  verdadero  liberalismo,  sino  la  forma  casi  exclusiva  del 
patriotismo verdadero. No se puede negar que, por justificado que pueda parecer en sus 
particulares circunstancias,  el  separatismo significaba -como también en otra  forma la 
propia independencia centroamericana en cuanto a la unidad del Imperio español o de la 
América española- una considerable reducción o encogimiento histórico y geográfico del 
patriotismo, aunque también una indudable concentración o intensificación individual del 
mismo. En cualquiera de los Estados Centroamericanos, el  patriotismo auténticamente 
liberal era unionista, mientras el patriotismo Provincial y localista aun cuando se llamaba 
liberal, era conservador, como el de los leoneses. De esto se dio perfecta cuenta don 
Lorenzo Montúfar, para quien todo movimiento de resistencia al unionismo morazánico, 
era en definitiva conservador y debido a maniobras conservadoras.
Nuestros  historiadores  liberales  abordaban  la  historia  de  Nicaragua  desde  la  de 
Centroamérica, los conservadores al revés solo abordaban la de Centroamérica desde la 
historia de Nicaragua, con lo cual resultaba que, leída a la luz de la liberal, la historia 
conservadora tenía que aparecer como una especie de mutilación.  Por  lo demás, los 
historiadores liberales, que han dominado, como se sabe, no solamente la historiografía 
centroamericana, sino también la nicaragüense, con el tiempo lograron imponer su visión 
de  la  historia  en  la  enseñanza  de  la  misma,  y  hasta  acabaron  por  formar  en  los 
conservadores  lo  que  hoy  se  llamaría  un  complejo  de  culpa  por  la  ruptura  de  la 
Federación. Es indudable que para disolver ese complejo, fue que el Dr. Pedro Joaquín 
Chamorro  escribió  su  magnífica  "Historia  de  la  Federación  de  Centroamérica",  que 



aunque no deja de estar escrita desde su rígida unilateralidad conservadora, a mi juicio es 
no sólo el mejor de sus libros, sino hasta aquí lo más completo y documentado que yo he 
leído sobre la materia.
La  documentación  no  ha  sido,  sin  embargo,  el  fuerte  de  la  historia  centroamericana, 
menos aún de la nicaragüense. En realidad no era posible que lo fuera, por la enorme 
dificultad de obtener documentos, ni puede serIo todavía por la misma razón. Creo que 
Ayón y Gámez fueron los primeros que trataron de dar a nuestra historia alguna base 
documental.  Ayón no disponía,  como él  mismo lo  dice,  de  documentos  relativos  a  la 
conquista de Nicaragua, y solamente de unos cuantos referentes a la colonia propiamente 
dicha.  Para escribir  su historia de la primera se basó en los cronistas e historiadores 
españoles  -Oviedo,  Las  Casas,  Herrera-  y  en  el  Abaste  Brasseur  de  Bourbourg  y  la 
historia de Bancroft con respecto a los indios, y para la colonia, en lo que él puso de 
aporte propio y no sacado de las historias generales, se limitó, según parece, a glosar los 
documentos más o menos importantes, pero notoriamente insuficientes, que le había sido 
posible reunir en su archivo particular. Gámez dice, a su vez, que él consultó para escribir 
su historia, los archivos de Guatemala, El Salvador y Costa Rica, ya que los de Nicaragua 
prácticamente  no  existían.  Casi  todo,  lo  habían  destruido  las  guerras  civiles,  aunque 
también  se  cuenta  que  el  Presidente  don  Vicente  Cuadra,  regaló  a  Brancroft  los 
documentos  que  aún  quedaban  en  los  achivos  del  gobierno,  y  que  actualmente  se 
conservan  en  la  bIblIoteca  de  la  Universidad  de  California,  en  Berkeley,  donde  sólo 
ligeramente han sido consultados por uno o dos historiadores nicaragüenses. Tal vez la 
anécdota  fuera  inventada  sólo  para  ilustrar  la  poca  estimación  de  que  gozaban  en 
Nicaragua los documentos para la historia. En realidad el gesto no parece conforme con 
el  carácter  de  aquel  Presidente  tan  extremadamente  respetuoso  de  los  haberes 
nacionales, pero es posible que don Vicente regalara esos documentos para salvarlos de 
la destrucción, y muy probablemente a esto se deba que aún se conserven.
Lo cierto es que los documentos para la historia nicaragüense hay que buscarlos en el 
extranjero.  Tanto  Ayón  como  Gámez  se  quejan  de  que  en  Nicaragua  se  carece  de 
bibliotecas  y  archivos  de  consulta.  Gámez  creía,  como  pocos,  en  la  importancia  del 
documento histórico -aunque no siempre se mostró respetuoso con ellos- y trabajó toda 
su vida por reunir los más que pudo, con el objeto de utilizarlos en una más completa 
edición de su Historia de Nicaragua que proyectaba hacer, pero igual que a otros muchos 
intelectuales nicaragüenses,  la política le impedía entregarse de lleno a su verdadera 
vocación, que era, sin duda, la de historiador, para la cual tenía innegable talento, más, 
según creo, que su modelo don Lorenzo Montúfar, y solamente llegó a publicar un libro o 
dos de documentos, sacados de su archivo, ya casi tan difíciles de encontrar como los 
mismos  originales.  No  obstante  su  apasionado  partidarismo,  Gámez  sabía,  más  que 
ninguno de los otros historiadores nicaragüenses, descubrir el valor de cada documento, 
comprender su sentido y sobre todo relacionarlos unos con otros para formar una cadena 
inteligible de hechos históricos, y por eso no deja de ser una lástima que apenas haya 
podido aprovechar sus no comunes capacidades en esa materia. Pudo haber realizado ya 
desde entonces una labor tan útil para Nicaragua, si no más todavía, que la que realizaron 
para  Costa  Rica  el  Marqués  de  Peralta  y  don  León  Fernández.  En  Nicaragua,  sin 
embargo,  le  era  imposible.  Don  Francisco  Vijil,  quien  consultó  según  decía,  o  por  lo 
menos tuvo a la vista, los documentos nicaragüenses del archivo de Bancroft, para su 
biografía del Padre Vijil,  ha dejado en el prólogo de ésta un testimonio desconsolador 
sobre el  estado de los archivos en Nicaragua.  Decía que los nacionales estaban tan 
incompletos  como si  muchas manos hubieran llevado a  cabo una mutilación  adrede. 
Especialmente habían sido sustraídos documentos valiosos de los primeros tiempos de la 
vida  independiente  y  de  la  Guerra  Nacional,  sin  que  sus  enseñanzas  hubieran  sido 
aprovechadas, ni se supiera su paradero. Estaba convencido de que las colecciones de 



periódicos  habrán  ido  a  parar  al  basurero  o  bien  a  manos  particulares  para  acabar 
amontonadas  entre  las  cosas  sin  valor.  La  situación  era  la  misma  en  los  archivos 
particulares,  sino  peor.  Casi  todo  lo  había  barrido  la  escoba:  autógrafos  e  impresos 
hechos  pedazos,  acomejenados,  casi  ilegibles.  Don  Francisco  pensaba  que  aquellos 
hombres  metódicos,  amantes  de  coleccionar  periódicos  y  otros  papeles,  no  habían 
trasmitido a sus herederos la estimación por sus impresos y manuscritos. Ya no amaban 
la historia, ni  conocían la importancia de los papeles viejos. Lo que eso revelaba era, 
como se ve, la creciente incultura de la burguesía nicaragüense, para la cual la historia y 
los documentos no eran más que basura. History is bunk- como decía Henry Ford, cuya 
influencia indirecta en la mentalidad nicaragüense en las primeras décadas de este siglo 
era quizá mayor de lo que se piensa.
Todo  eso,  naturalmente,  determinó  en  gran  parte  el  árido  esquematismo  de  nuestra 
historia  escrita.  Los  que  aportan  más  datos  y  comunican  más  sensación  de  vida  y 
realidad,  no  son  efectivamente  historiadores,  como  Ayón  y  Gámez,  sino  más  bien 
cronistas y narradores de tradiciones, como Pérez y Arancibia, que apenas usan alguno 
que otro documento como una simple ayuda a la memoria, cuando no meramente como 
una ilustración.  El  documento era más bien una curiosidad.  A los  amigos de  recoger 
papeles viejos les llamaban "curiosos" -palabra ambigua, que tanto quiere decir deseo de 
saber  como rareza o excentricidad.  Más no sólo  el  curioso era  raro,  sino también el 
documento,  y  los  curiosos,  desde luego,  como buenos coleccionistas,  no  estaban en 
modo  alguno  interesados  en  la  publicación  de  sus  papeles  viejos,  sino  al  contrario, 
procuraban  guardarlos  celosamente  como  rarezas  o  curiosidades  de  su  exclusiva 
propiedad. El curioso venía a ser una variante centroamericana del anticuario. Aunque 
también se acostumbraba hacerlo, no era lo propio, sin embargo, llamar curiosos a los 
que recogían documentos con la intención de publicarlos, porque precisamente eran lo 
contrario, hombre con una auténtica vocación para la historia, como Gámez. Pero si era 
difícil encontrar documentos, no lo era menos publicarlos. Los escritores nicaragüenses 
han carecido siempre de medios para editar  cualquier  clase de libros,  ya  no se diga 
colecciones de documentos, para las cuales nunca ha habido demanda entre nosotros, y 
por lo mismo se hace imposible sacar siquiera los gastos de la edición. Por el carácter 
mismo de nuestra economía casi toda nuestra literatura, empezando por la política, ha 
sido de folletos. La producción de libros ha estado siempre por encima de nuestra vida 
económica.  Tampoco  ha  habido  en  Nicaragua  ningún  mecenas,  ni  ricos  cultos  o 
estudiosos capaces de publicar  libros propios o ajenos.  Nuestros ricos,  en tiempo de 
Gámez, ya no tenían otra vocación que la de hacerse cada vez más ricos. Sin el apoyo 
del gobierno, es poco menos que imposible publicar documentos en Nicaragua. No lo 
puedo decir con certeza, porque no me dedico a la investigación histórica en las fuentes, 
ni me es posible consultar otros documentos que los más accesibles al lector ordinario, 
pero me inclino a creer que, fuera del tomo de Gámez, Archivo Histórico de la República 
de Nicaragua, impreso en la Tipografía Nacional en 1896, sólo empezaron a publicarse 
documentos  históricos  con  apoyo  oficial,  en  relación  con  la  cuestión  de  límites  con 
Honduras, cuando ésta fue removida por don Diego Manuel Chamorro. Ese propósito tan 
limitado, tan ajeno al auténtico interés por la historia, sólo dio, al parecer, para un tomo de 
documentos  -aunque  pudo,  está  claro,  dar  para  más-  pero  no  sé  por  qué  razón,  un 
hombre como Gámez, cuyo propósito era naturalmente mucho más amplio, no aprovechó 
su influencia en el Gobierno de Zelaya para sacar más tomos de su importante Archivo 
Histórico.  Don  Sofonías  Salvatierra,  otro  nicaragüense  con  decidida  vocación  de 
historiador,  en  buena  parte  tuvo  que  sacrificarla  por  otros  menesteres,  a  causa,  me 
imagino, de la falta de medios necesarios o de apoyo oficial suficiente, y solamente por la 
corta temporada -de Mayo a Octubre de 1934- pudo realizar Investigaciones en el Archivo 
de Indias de Sevilla, al que fue enviado por el gobierno del Dr. Juan Bautista Sacasa, más 
bien para alejarlo de Nicaragua en momentos difíciles que para utilizarlo en lo que podía 



ser de veras útil. Don Sofonías opinaba que hay que "atenerse a los documentos antes 
que  a  las  tradiciones"  y  es  muy  posible  que  él  haya  sido,  como  creía,  el  primer 
nicaragüense que realizó investigaciones en el Archivo de Indias. De esas lecturas de 
documentos sacó la serie de "Monografías Documentales" que cinco años después reunió 
en los dos tomos de su obra "Contribución a la Historia de Centroamérica", editada por él 
en su propia Tipografía. Aunque cinco años es más bien poco en nuestras circunstancias 
para escribir y publicar un libro de ese volumen, no dejan, sin embargo, de ser indicio de 
las dificultades con que su autor tuvo que tropezar;  pero no es menos significativo el 
hecho de que, exceptuando los manuales destinados a servir de texto, cuyo consumo 
está generalmente asegurado de antemano, la mayoría de las historias aparecidas en 
Nicaragua -después de las insustituídas de Ayón y Gámez, publicadas por el  Estado- 
probablemente las debamos a que fueron escritas y a la vez editadas por historiadores 
que también eran dueños de imprenta, o mejor dicho, por dueños de imprenta que eran 
también historiadores, como don Sofonías Salvatierra y el Dr. Pedro Joaquín Chamorro. 
Aleccionada  por  la  experiencia,  don  Sofonías  opinaba,  además,  que  los  gobiernos 
centroamericanos deberían ponerse de acuerdo para apoyar "una consulta permanente" 
en  los  archivos  de  las  cinco  repúblicas  y  en  los  del  extranjero  donde se  encuentren 
documentos relativos a la historia de Centroamérica. De ahí, naturalmente derivaría la 
necesidad de establecer un organismo centroamericano que haga posible la publicación 
de colecciones documentales y cualquier otra clase de obras históricas.

Mientras tengamos que atenemos sólo a los documentos hasta aquí publicados, no es 
posible saber, me parece, más historia de Nicaragua que la poca que puede aprenderse 
en las Historias de Ayón y Gámez -las cuales datan del siglo pasado- y en las biografías y 
monografías de don Sofonías Salvatierra y del Dr. Pedro Joaquín Chamorro. Aun así casi 
todo  nuestro  modesto  saber  histórico  es  más  tradicional  que  documental.  Si  no 
tuviéramos  narradores  de  tradiciones,  como  Pérez  y  Arancibia,  o  los  historiadores 
mencionados no utilizaran también ellos la tradición, ni se fundaran en sus narradores 
para suplir la falta de información documental, nuestra historia estaría aun más llena de 
lagunas  Y sería  aun  más  sucinta  de  lo  que  suele  serIo  en  los  textos  escolares.  Es 
necesario  reconocer  que  en  el  estado  actual  de  la  investigación  histórica,  ni  los 
historiadores más documentados, ni los más exigentes en cuanto a prueba documental, 
podrán escribir nada que tenga sentido acerca de cualquiera de los períodos de la historia 
de Nicaragua, desde la independencia hasta el principio de los Treinta Años, si no han 
leído a Pérez y Arancibia, o lo que viene a ser lo mismo, si no se atiene en muchas cosas 
únicamente a la tradición. No deja por eso mismo de ser una lástima que en Nicaragua no 
haya  habido  más  que  esos  dos  cronistas,  que  aunque  bastante  bien  situados 
-especialmente Pérez- y desde luego no incapaces, hayan sido personas de importancia 
más bien secundaria y de capacidades no sobresalientes.
Lo que no hemos tenido son propiamente memorialistas. Por motivos o causas que sin 
duda  valdría  la  pena  escudriñar,  los  protagonistas  nicaragüenses  de  nuestra  historia, 
salvo en dos importantes casos recientes, no han dejado memorias escritas o narraciones 
de los hechos en que tomaron parte, como en cambio lo hicieron algunos de los hombres 
de la Federación. Hay que pensar lo que sería para la inteligencia de nuestra historia si, 
por
ejemplo, existieran memorias de don Fruto Chamorro o de Jerez, como existen de Walker. 
Fuera de alguna que otra carta aislada, no parece tampoco que se haya conservado, o 
por lo menos no se ha publicado, la correspondencia oficial, ya no digamos la privada, de 
los  que han figurado en la  historia  de  Nicaragua,  ni  para  el  caso,  la  de  ningún otro 
nicaragüense ajeno a la política -si es que existe la especie- cuyas noticias o pareceres 
pudieran ayudamos a comprender o conocer siquiera algún aspecto de la vida de su 



tiempo. Es muy posible, sin embargo, que aún se conserve más o menos completa la 
correspondencia de los hombres de los Treinta Años, algunos de los cuales usaron libros 
copiadores -yo, por ejemplo, sé que una buena parte de la del Presidente Zavala Urtecho- 
pero hasta aquí  ningún historiador ha trabajado en serio sobre esas cartas,  no todas 
oficiales, sino también semioficiales y hasta particulares, que desde luego no permitirán 
conocer mayor número de hechos concretos y detalles precisos de ese período, cuyo 
recuerdo aun desempeña una función posiblemente saludable como mito político -sobre 
todo en la zona oriental del país y en la imaginación conservadora- pero del cual casi 
nada  se  ha  escrito  y  del  que  casi  todo  lo  que  se  dice  suelen  ser  generalidades 
sentimentales. Aunque no creo que se pueda esperar demasiado candor o franqueza en 
la  correspondencia  de  nuestros  hombres  públicos,  en  general  poco  inclinados  a 
confidencias epistolares y mucho menos a revelar  conflictos interiores o consultar,  en 
caso de tenerlos, problemas de conciencia, no por eso se debe olvidar que en ocasiones 
basta una carta para entender todo Un conjunto de hechos, y que con muchas cartas se 
hace posible reconstruir un período o cuando menos trazar los rasgos principales de su 
fisonomía.
Tampoco ha habido, que yo sepa, ningún Pepys nicaragüense, ni más diario que el del 
escritor don Enrique Guzmán, cuya figuración política, salvo en su juventud, durante la 
Presidencia de su padre, nunca pasó de marginal. Su posición social y la agudeza de su 
ingenio, más que su misma inteligencia, naturalmente lo predisponían para enterarse de 
las intimidades del mundillo social y político nicaragüense, especialmente del granadino, y 
descubrir las pequeñas debilidades o pecadillos y los defectos más característicos de la 
gente de entonces, lo mismo del Presidente de la República que del portero de la oficina, 
que  él  como  nadie  sabía  revelar  con  sutil  ironía  en  uno  o  dos  detalles  al  parecer 
insignificantes. Pero ya sea que don Enrique escribiera su diario íntimo sin la intención de 
publicarlo,  únicamente por llevar constancia de lo que le ocurría, ya que esa fuera la 
índole de su mente, como me inclino a creerlo, no parece que haya tratado de penetrar 
profundamente en nada, sino al  contrario,  de mantenerse siempre en el  terreno de lo 
superficial.  Sospecho  que  para  él,  complejidad  y  profundidad  eran  sinónimos  de 
oscuridad,  y  que  su  claridad,  por  eso  mismo,  no  era  más  que  una  forma  de 
superficialidad. Tal vez así se explique su profunda ironía: una profunda desconfianza de 
toda  profundidad.  Su  excepcional  inteligencia,  que  era  no  sólo  clara,  sino  también 
naturalmente  penetrante,  no  dejó  desde  luego  de  sufrir  los  efectos  del  inveterado 
antiintelectualismo del  ambiente granadino.  Más que ninguno de sus contemporáneos 
nicaragüenses, él conocía, según parece, sus propias limitaciones -aunque posiblemente 
las tomara por las propias del hombre- lo cual se reflejaba en todo lo que escribía y más 
quizá en su diario, donde no solamente tomaba nota del mundo que le rodeaba sino, tal 
vez sin pretenderlo, se retrataba él mismo. Aunque no era sólo eso -como pensaban en su 
tiempo las víctimas de su ingenio- sino también un escritor de muy diversas capacidades, 
no cabe duda que don Enrique era "un genial gacetillero", y algo de esa genialidad ha 
quedado en su diario, cuyas entradas suelen tener la brevedad y algunas veces la viveza 
de sus famosas gacetillas. A pesar de su esquematismo y de lo relativamente reducido de 
sus preocupaciones y ocupaciones,  el  diario  de don Enrique no deja  de ser  el  único 
documento personal para el tiempo que abarca, y me parece, desde luego, indispensable 
para el historiador y más tal vez para el lector de historia de Nicaragua o de literatura 
nicaragüense. No sin algunas interrupciones y vacíos, cubre los años comprendidos entre 
1876 y 1909, pero no fue publicado íntegramente sino hasta 1960, aunque no como libro, 
sino serializado en Revista  Conservadora,  cuyo admirable  empeño de ofrecer  en sus 
páginas  valiosas  obras  centroamericanas  o  referentes  a  Centroamérica,  inéditas  o 
agotadas, no tiene precedente en Nicaragua. Es indudable que sino fuera por Revista 
Conservadora no solamente aún estaría inédito el Diario de don Enrique, sino también 
otras muchas obras de no menor utilidad para el conocimiento de Centroamérica, y es de 



esperarse que por lo menos en esa forma, sigan llegando a nuestras manos libros que de 
otro modo nos sería imposible obtener.
También los libros de viajeros europeos y norteamericanos que han visitado Nicaragua y 
escrito sobre ella, son otra fuente no menos importante y felizmente menos escasa que 
las  contadas obras  nicaragüenses  y  aun  centroamericanas de  que  disponemos.  Sólo 
Levy,  por  ejemplo,  enumera  en  su  bibliografía  de  1873,  aparte  de  las  obras 
correspondientes  a  la  colonia,  68  libros  de  viajeros  y  exploradores  relativos  a 
Centroamérica, la mayoría de los cuales tratan de Nicaragua o bien contienen información 
que de algún modo le concierne. Pero hasta aquí no solamente no han sido utilizadas las 
obras de esa clase, sino que apenas son conocidos de nuestros historiadores. En su gran 
mayoría  no  han  sido  ni  siquiera  traducidas  al  español  y  aunque  supongo  que  los 
historiadores  nicaragüenses leen inglés  y  francés,  son  muy raros  entre  ellos  los  que 
pueden hacerlo en alemán o sueco. Las traducciones que yo conozco, dudo que lleguen a 
la docena, y las más de ellas, según entiendo, permanecen inéditas. Basta decir que el 
escritor Luciano Cuadra, desde hace varios años guarda en una gaveta su inmejorable 
traducción de Squier. Existen varias traducciones inéditas del delicioso libre de Belt, El 
Naturalista  en Nicaragua,  un  clásico en  su  género,  que no sólo  contiene abundantes 
noticias sobre la flora y la fauna, sino también sobre la sociedad nicaragüense a no ser 
por Revista Conservadora, aún seguiría sin publicarse en español el libro de Bovalius. La 
verdad es que en Nicaragua, puede decirse que ha sido nulo el interés oficial por los libros 
sobre  ella,  y  casi  nulo  el  particular.  No parece siquiera  probable  que ninguno de los 
gobiernos posteriores al de Zavala se haya empeñado seriamente en adquirir las obras de 
la  lista  que  presentó  Levy  al  Congreso  para  iniciar  la  formación  de  una  Biblioteca 
Nicaragüense. Aun no hace mucho tiempo, el que era entonces Director de la Biblioteca 
Nacional, comunicó al entonces Ministro de Educación, que en Washington le ofrecían por 
menos  de  cien  dólares  todo  el  lote  de  libros  de  autores  filibusteros  sobre  la  Guerra 
Nacional  que  desde  luego  no  se  encontraban  en  nuestra  Biblioteca  y  hasta 
probablemente ni en el país, pero el Ministro, según contaba el referido Director, se negó 
a autorizar lo necesario para adquirirlos, dando como razón "que estaban en inglés". Por 
un catálogo no muy completo que examiné recientemente, un poco a la ligera, tengo 
entendido que aún no se encuentran en la Biblioteca Nacional más que unos cuatro libros 
de viajeros relativos a Centroamérica y -¡ojalá me equivoque!- casi ninguno de los que se 
refieren en especial a Nicaragua.
Yo sólo sé de dos o tres particulares que hayan tratado de coleccionar esa clase de libros. 
La colección más importante  es  la  formada por  Luciano Cuadra en muchos años de 
regateos con vendedores de libros raros y de largas pesquisas en las librerías de viejo de 
Nueva York. Entre las obras de esa colección que de algún modo pueden servir para el 
estudio de Nicaragua en diferentes épocas de su historia, he contado en las fichas que 
me han sido facilitadas por el mismo Luciano, unas 92 en inglés y francés, no sólo todas 
las  que  yo  he  conocido  en  bibliotecas  extranjeras  sino  también  algunas  de  las  más 
interesantes de que tengo noticia. Como Luciano, por supuesto, ha adquirido sus libros 
antes que nada para leerlos, su colección, si no me engaño, está compuesta únicamente 
de obras en las dos lenguas mencionadas y en español. Falta que alguien se ocupe por lo 
menos de las obras en alemán, que en las bibliografias que he tenido a la vista son las 
más numerosas y hasta, según parece, las de más interés. Los eruditos costarricenses 
han  traducido  y  publicado  algunos  libros  alemanes  realmente  indispensables  para  el 
conocimiento de Costa Rica,  en los que hay,  además muchos datos y observaciones 
sobre la zona del río San Juan, pero de los viajeros alemanes que han visitado el interior 
de Nicaragua, nunca he encontrado en las bibliotecas nicaragüenses que yo he conocido 
más que uno que otro libro traducido al inglés. No creo, pues, que existan en el país ni 
siquiera unas pocas de las obras originales, aunque sólo conozco otras dos colecciones 



similares que de algún modo puedan compararse con la de Luciano Cuadra: la de Felipe y 
Carlos Mántica Abaunza, menos rica en libros de viajes y más en obras especiales de la 
realidad  nicaragüense;  y  la  formada  por  el  padre  Manuel  Pérez  Alonso,  S.J,  para  el 
Instituto Centroamericano de Historia, cuya biblioteca es la única en Nicaragua donde 
quizá  sea  posible  trabajar  sobre  la  historia  de  Centroamérica  sin  demasiada  falta  de 
elementos. Pero si de las tres colecciones mencionadas se formara una sola, ésta podría, 
naturalmente, aunque estuviera lejos de ser completa, servir de base para la formación de 
una biblioteca de autores extranjeros referentes a Centroamérica, que unida luego, por 
ejemplo, a una de libros y folletos nacionales como la del Dr. Andrés Vega Bolaños y 
sobre  todo  puesta  al  día,  convierta  al  fin  en  realidad  una  auténtica  Biblioteca 
Nicaragüense, como la proyectada hace casi cien años por el francés Levy, que permita 
estudiar seriamente la historia de Nicaragua sin salir del país.
Otra  mina de información,  posiblemente  inagotable,  pero  casi  del  todo inexplotada,  o 
mejor  dicho,  inexplorada,  es  la  de  los  artículos  de  revistas  y  periódicos  extranjeros 
concernientes a Niaragua. Ya Levy enumeraba cerca de veinte publicaciones europeas y 
americanas, como la Rewue de Deux Mondes o La Chase Ilustre y la Ilustrated London 
News o La Rewue Britannique (de la Costa de Mosquitos) y el Harper's Weekly, en que 
podían  encontrarse  esa  clase  de  artículos,  y  aunque  advertía  que  el  solo  buscarlos 
exigiría varios años de pesquisas, no por eso dejaba de mencionar algunos, casi todos 
suyos, de los muchos que entonces había en los periódicos y revistas coleccionados en la 
Biblioteca Nacional de París, sobre temas como el Cultivo del Cacao en la zona de Rivas 
o el Paraíso de un Cazador en la Isla de Ometepe. Los que se pueden encontrar en las 
publicaciones norteamericanas, desde la Independencia de Centroamérica en adelante, 
han de ser, me parece más numerosas que los europeos, y en general de mayor interés 
para el entendimiento de nuestra historia política, nunca del todo libre de la influencia de 
los Estados Unidos. Se han publicado algunas citas de informaciones periodísticas en 
referencia a la expedición de Walker, lo indispensable por lo menos para rendirse cuenta 
de la posible utilidad de ese tipo de material, aunque no desde luego lo suficiente para 
aclarar  las  oscuras  maniobras  político-diplomáticas  en  torno  a  los  negocios  y 
especulaciones relativos al istmo nicaragüense. Para lo concerniente, por ejemplo, a los 
sucesos que han venido ocurriendo en ese orden de cosas desde la caída del General 
Zelaya, nada más recomendable para el historiador nicaragüense y aun para el simple 
aficionado al estudio de nuestra historia, que los artículos pertinentes aparecidos en las 
llamadas  revistas  de  opinión,  como  The  New  Republic,  que  siempre  combatieron  la 
intervención  norteamericana  en  Nicaragua  y  sobre  todo,  la  ocupación  del  territorio 
nicaragüense por  los  marinos.  Salvo  quizá  lo  coleccionado por  Carlos  Mántica  sobre 
algún hecho particular, yo nunca he visto en el país material de esa clase, ni siquiera 
reproducido  en  la  Revista  de  la  Academia  de  Geografía  e  Historia  de  Nicaragua.  La 
mayoría, sin embargo, de esos artículos e informaciones, lo mismo que los libros a que 
me he referido, cualquier gobierno podría obtenerlos fotocopiados o microfilmados, para 
ponerlos al alcance de los particulares en una de las salas casi siempre vacías de la 
Biblioteca Nacional. Pero actualmente no existe siquiera una buena bibliografia moderna 
para guiar al lector en materia de libros y artículos extranjeros referentes a Nicaragua. 
Después  de  la  de  Levy,  que  apareció  como  un  apéndice  de  su  ya  casi  centenario 
Geografía de Nicaragua, las que se han publicado sólo son listas incompletas y breves 
catálogos de libros y folletos nicaragüenses o impresos en el  país,  y aunque existen, 
según  se  sabe,  algunas  bibliografías  bastante  más  modernas  y  desde  luego  más 
completas -conozco una excelente hecha hace algunos años por el  historiador Carlos 
Molina Argüello en la Biblioteca Pública de Nueva York- sólo pueden servir para el uso 
particular  de  sus propios  autores,  porque,  igual  que las obras a  que me he referido, 
permanecen inéditas.



En realidad no se vería ninguna perspectiva para el estudio de nuestra historia, si no fuera 
por ciertas señales de que algunos, al menos, de los nuevos historiadores nicaragüenses 
han resuelto no sólo recurrir a las fuentes sino también ponerlas al  alcance de todos. 
Estos nuevos historiadores-investigadores, entre los que se cuenta en primer término el 
mencionado Carlos Molina, están, parece, llevando a cabo el largo y casi anónimo trabajo 
de descubrir y publicar documentos históricos, con un espíritu más riguroso y sistemático 
y sobre todo libre del partidismo de sus ocasionales predecesores. Sin exageración puede 
afirmarse que en Centroamérica el documento ha sido usado -desde la independencia por 
lo menos- y hasta quizá buscado, por los historiadores partidistas, casi exclusivamente 
para fines polémicos. El documento mismo, muchas veces no ha sido otra cosa que un 
proyectil lanzado en la guerra civil. Más de una vez, por lo demás, ambos partidos se han 
acusado mutuamente de ocultar o destruir documentos que pudieran comprometerlos. La 
impresión del que lee a los historiadores centroamericanos sin compartir sus sentimientos 
partidistas, es de que no existían o por lo menos no se publicaban más documentos que 
los utilizados por los partidos en esa guerra de libros y folletos que era la historia. No 
solamente Gámez, sino también el mismo don Sofonías Salvatierra, que en cierto modo 
puede  considerarse  como  discípulo  de  Gámez,  y  hasta  el  propio  Dr.  Pedro  Joaquín 
Chamorro, que se preciaba de ser lo contrario, es decir, antagonista de ambos, y por tanto 
una especie de contrarréplica conservadora de los dos ellos, se basaron principalmente 
en  los  memorialistas  e  historiadores  de  la  Federación,  especialmente  en  los 
guatemaltecos, con los que, por supuesto, compartían más o menos conscientemente el 
sentido  partidista  del  documento  histórico.  Los  memorialistas  centroamericanos, 
empezando por Arce, fueron todos figuras polémicas, y por lo tanto sus memorias también 
han  sido  documentos  polémicos  que  desde  luego  se  han  prestado  a  las  mismas 
interpretaciones partidistas que las figuras de sus autores. El propósito de estos no fue 
sólo escribir para la posteridad, sino principalmente para sus contemporáneos, no tanto 
para hacer su propia apología, cuanto por defenderse de sus enemigos, culpándolos de 
las mismas calamidades nacionales que ellos les atribuían. De modo, que las memorias 
eran la polémica misma, o por lo menos parte de las misma polémica que ya existía 
alrededor de las figuras de los propios memorialistas. Estos no dependían más que de la 
fidelidad de su propia memoria y casi nada de documentos oficiales o particulares -actas, 
decretos, cartas, etc.-que ni  solían obtenerse en el  exilio donde escribían, ni  les eran 
realmente  necesarios,  puesto  que  los  memorialistas  trataban  de  cosas  recientes  que 
todos recordaban, salvo si acaso algún detalle que sólo el mismo autor podía conocer, era 
que le  servía  para  ilustrar  su  propio  modo de ver  los  hechos de todos conocidos,  o 
simplemente para explicar los motivos íntimos y privados de su conducta personal.  El 
verdadero documento lo constituyen las mismas memorias, que en cierto modo vienen a 
ser largas cartas políticas, algunas de las cuáles tienen el mismo alcance, cuando no el 
mismo  estilo  de  las  proclamas  y  manifiestos,  como  en  el  caso,  por  ejemplo,  de  las 
Memorias de Morazán, comúnmente llamadas El Manifiesto de David. En cierto grado, 
casi todas son a la vez memorias y manifiestos.
Unas memorias, sin embargo, del mismo modo que una autobiografia, no sólo son un 
documento histórico, sino ante todo un documento literario, algunas veces, en realidad, 
una obra de arte, por lo que el buen memorialista tiene que ser al mismo tiempo buen 
escritor.  Esto  es  tan  raro  en  Centroamérica  como  en  cualquier  otra  parte.  Entre  los 
centroamericanos de la Federación que escribieron memorias, los verdaderos escritores 
creo  que  sólo  fueron  Montúfar  y  Coronado  y  García  Granados,  aunque  los  hombres 
educados en Guatemala a fmales del siglo XVIII y principios de XIX, casi todos habían 
aprendido  a  escribir  una  prosa  corriente  de  mejor  calidad  que  la  de  los  políticos  y 
periodistas posteriores. A esto se debe, creo, que las memorias de aquella época aún se 
lean con gusto. Aunque todas naturalmente, son favorables a sus coautores, -o quizá por 
lo mismo- no todas dan la medida del hombre que las escribe, especialmente cuando éste 



tiene mayor estatura que la ordinaria, como es también el  caso con las Memorias de 
Morazán. Pero, a pesar de todo, lo que estos hombres nos han legado, en la medida en 
que  son  sinceros,  es  su  propio  retrato  interior.  Sus  memorias  son  ciertamente 
insustituibles porque hasta cierto punto nos permiten adivinar algún siquiera de lo que sus 
autores pensaban de sí mismos y de sus otros contemporáneos, y porque a veces nos 
dejan  ver,  por  lo  menos  algunos  aspectos  del  mundo  en  que  vivían.  Aunque, 
naturalmente, cada cual proyectaba la imagen que él se hacía o deseaba comunicar de su 
propia persona, y su opinión de los demás prácticamente obedecía a circunstancias de la 
política,  lo que escribieron ellos de sí  mismos y la que de ellos escribieron los otras, 
especialmente sus enemigos, es casi todo lo que tenemos para formamos alguna idea de 
lo que fueron en realidad,  porque también las tradiciones acerca de ellos,  que desde 
luego tienen que ser mucho menos concretas y más inseguras, son todas partidistas. De 
ahí  que  los  que  parecen  conocerlos  mejor,  más  objetivamente,  son  a  menudo  los 
extranjeros. Lo que ocurre es que las memorias sólo presentan un aspecto de la compleja 
realidad de que formaron parte. Una memoria de esas -aun las mejor escritas, que suelen 
ser también las que mejor reflejan la realidad- no vale mucho por sí sola, sino más bien en 
relación con el conjunto de ellas. Por eso, como he dicho, es realmente una lástima que 
no  haya  suficientes.  Las  contadas  que  existen,  incluyendo  las  crónicas  de  Pérez  y 
Arancibia,  no  sólo  han  sido  la  fuente  principal  para  los  estudiosos  de  la  historia  de 
Nicaragua, sino que pudiera decirse que constituyen algo así como los linderos de lo 
estudiado por nuestros historiadores.
Fuera de algunas listas de gobernantes, revoluciones o conspiraciones y principales obras 
de progreso -el establecimiento, por ejemplo, de la primera sorbetería- casi no hay nada 
en los textos de la materia sobre lo que ha ocurrido en Nicaragua desde la conclusión de 
la Guerra Nacional, que es con lo que termina la Historia de Gámez. Yo sólo he visto tres 
o cuatro libros que se ocupan en parte de los Treinta Años y ninguno que cubra toda esa 
época sin  cuyo entendimiento apenas es posible  el  de la  nuestra.  Sobre Zelaya sólo 
existen, sino me equivoco, además de unos cuantos folletos partidistas en pro y en contra, 
su breve libro titulado La Revolución de Nicaragua y los Estados Unidos, que el público 
después de su caída, y un reciente volumen de don J. Joaquín Morales, que aún no he 
tenido tiempo más que de ojear, aunque con eso basta para ver que lo escribió como 
simple afiliado del Partido Conservador. Únicamente al Director de Revista Conservadora, 
Joaquín Zavala Urtecho, se debe que las memorias del General Emiliano Chamorro y los 
apuntes para las suyas del doctor Cuadra Pasos, se hayan escrito, y que las no menos 
interesantes de don Toribio Tijerino, no hayan quedado sin publicarse. Eso y alguno de los 
libros del General Moncada, un rápido esquema histórico del doctor Cuadra Pasos, tres o 
cuatro  memorias  de  militares  subalternos  alrededor  de  las  llamadas  revoluciones 
conservadora  y  liberal  constitucionalista,  algunas  obras  sobre  la  intervención 
norteamericana y desde luego sobre Sandino, casi todas escritas por extranjeros, nada 
global o casi nada desapasionado sobre Somoza -además, por supuesto, de la infalible 
literatura  de  folletos  polémicos,  memorias  o  mensajes  oficiales  y  colecciones  de 
periódicos- es casi todo lo que puede encontrarse en Nicaragua para el tiempo que corre 
de Zelaya a nosotros. La consecuencia de esta situación tiene que ser necesariamente 
las que ya he señalado. Lo que la gente en general -sin excluir por completo a los mismos 
historiadores- sabe de lo ocurrido desde el fin de la Guerra Nacional hasta la fundación de 
la Guardia Nacional y sus no imprevisibles consecuencias, si no es del todo tradición oral 
es simplemente historia como conversación. La principal explicación pudiera ser que las 
memorias  de  que hasta  aquí  se  disponía  -con la  muy relativa  excepción  de  Pérez  y 
Arancibia para ciertos aspectos de la política conservadora de los Treinta Años- legaban 
precisamente hasta el fin de la Guerra Nacional. Hasta hace poco, según ya dije, las otras 
tres o cuatro cosas que hoy nos informan desde ese tiempo para acá aún no se conocían, 
como el diario de don Enrique Guzmán, o aún no se habían recogido en libro, como los 



artículos polémicos de don Anselmo Rivas en defensa de la política conservadora de su 
época o los del polemista Carlos Selva sobre los últimos días de la Administración del 
doctor Roberto Sacas a y los principios del gobierno de Zelaya. Si tal ha sido la situación 
para el historiador nicaragüense, ya nos podemos imaginar cómo sería la del lector de 
historia.
Posiblemente las memorias del General Chamorro y el doctor Cuadra Pasos o don Toribio 
Tijerino  y  las que en adelante  puedan aparecer,  serán para  el  historiador  de nuestro 
tiempo,  lo  que han sido aquí  las de los hombres de la  Federación y las de Pérez y 
Arancibia.  Pero  ni  así  se  podría  llenar  los  enormes  vacíos  y  lagunas,  ni  remediar 
suficientemente la pobreza de datos que hasta aquí ha padecido la historia de Nicaragua. 
En  la  medida  en  que  es  posible,  solamente  los  documentos  podrán  hacerlo.  Es  de 
esperarse,  pues;  que  las  nuevas  publicaciones  de  documentos  que  actualmente  se 
anuncian  y  que,  efectivamente,  ya  han  empezado  a  realizarse,  harán  posible  un 
verdadero enriquecimiento de nuestra historia. Lo que permite esas esperanzas es que el 
espíritu de los nuevos investigadores respecto al uso del documento histórico, parece ser 
totalmente  distinto  del  de  los  historiadores  guatemaltecos  y  nicaragüenses  del  siglo 
pasado.  Marure,  por  ejemplo,  no  fue  memorialista,  ni  cronista,  sino  un  auténtico 
historiador, con innegables cualidades para serlo, que casi nunca daba por sucedido un 
hecho si no podía respaldarlo con algún documento, pero no supo nunca desprenderlas 
de su carácter de historiador oficial, y por lo tanto, casi sólo se fundaba en documentos 
oficiales.  Como  si  se  escribiera  la  historia  actual  basándose  únicamente  en  las 
informaciones  de  los  diarios  oficiales  o  los  Mensajes  de  los  Presidentes  y  las 
declaraciones de los miembros del gabinete. Don Lorenzo Montúfar a quien los viejos 
liberales solían considerar  como el  pontífice de la  historia  de Centroamérica,  también 
citaba documentos y, sobre todo, los reproducía con mayor abundancia y variedad, pero 
lo hacía como un litigante que amontonaba pesas en un alegato judicial. Además de los 
favorables a los liberales,  casi  sólo aducía los que perjudicaban a los conservadores. 
Cuando reproducía algún documento a favor de estos últimos o contrario a los otros, no 
era sino para proporcionarse una oportunidad de desvirtuarlo punto por punto. Montúfar 
era, sin duda, hombre de más talento y personalidad, e historiador de más independencia 
y  de  mayor  envergadura,  pero  a  la  vez  de  un  partidismo  incomparablemente  más 
apasionado  que  el  de  Marure.  Es  quizá  el  más  parcial  de  los  historiadores 
centroamericanos. Si propiamente hablando no fue su fundador, él  le dio sin embargo 
todo su desarrollo a la escuela partidista del documento histórico, a la que más o menos 
pertenecía  Gámez,  seguidor  de  Montúfar,  y  con  ligeros  matices  de  diferencia,  don 
Sofonías  Salvatierra,  seguidor  de  ambos,  y  hasta  el  mismo  doctor  Pedro  Joaquín 
Chamorro que necesariamente respondía desde la otra trinchera. Esto de ningún modo 
desdice de ellos. Simplemente revela que todos ellos eran hombres de su tiempo, tal vez 
un  poco  demasiado  metidos  en  la  política  militante  para  poder  mirar  la  historia  con 
suficiente desprendimiento y como desde fuera. Para un político verdadero es imposible 
ser a la vez y al mismo tiempo un verdadero historiador, porque no sólo usará la historia 
para fines políticos, sino que apenas podrá comprenderla desde fuera de su política. Es 
innegable que, entre nosotros las diferencias del historiador son casi siempre méritos del 
hombre de partido. De los políticos que no he tratado, por lo menos al doctor Cuadra 
Pasos hacía  concesiones a  la  historia  -por  lo  que su  política  fue  algunas veces mal 
entendida- pero en cambio no he visto ninguna historia que no esté llena de concesiones 
a la política. Es de justicia advertir, sin embargo, que tanto don Sofonías Salvatierra como 
el  Dr.  Pedro Joaquín Chamorro aunque en sus obras aún citaban e interpretaban los 
documentos  desde  su  respectiva  posición  política,  ya  en  cierto  modo  fueron  los 
precursores y aun si se quiere los iniciadores de la nueva actitud. La incesante polémica 
histórico-política que los dos mantuvieron, fue en realidad un amistoso diálogo y hasta un 
principio de colaboración. En lo que más colaboraron, según tengo entendido, tanto entre 



sí  como  con  otros,  fue  en  la  Academia  de  la  Historia,  compuesta  de  liberales  y 
conservadores, cosa que por sí sola conducía a la práctica de la historia como diálogo, y 
por lo mismo a la formación de un espíritu más nacional que partidista en el estudio de los 
documentos. Esto se vio enseguida en la Revista de la Academia de Geografía e Historia 
de  Nicaragua  -fundada,  igual  que  la  Academia,  en  1936-  porque  fue  en  ella, 
efectivamente,  donde  empezaron  a  publicarse  sin  discriminación  política  o  de  otra 
especie, toda clase de documentos para la historia del país. Tan meritorio esfuerzo no ha 
dado, sin embargo, todo lo que era de esperarse en cuanto al número y la importancia de 
los documentos hasta aquí publicados en la revista, no sólo por la pobreza de nuestros 
archivos nacionales y particulares, sino principalmente por lo precario de los medios a la 
disposición de la Academia. Pero no es poco que la revista haya abierto el camino. Ya en 
su Contribución a la Historia de Centroamérica, don Sofonías Salvatierra parecía situarse 
ante los documentos en actitud más amplia que sus predecesores. Yo,  por lo menos, 
tengo la impresión de que ya por entonces una cierta amplitud empezaba a sentirse en el 
ambiente. Casi en todo el país parecía asomar -no, desde luego, sin complicaciones- un 
sentimiento nacional  que no podía dejar de influir  en la actitud de los historiadores, y 
aunque pronto las cosas se complicaron más todavía, por la presencia de nuevos factores 
político-sociales,  no  por  eso  ha  dejado  de  seguirse  manifestando,  cada  vez  menos 
esporádicamente, el nuevo espíritu a que me he referido en cuanto al modo de abordar la 
historia. Lo que, a mi juicio, caracteriza ese nuevo espíritu de la investigación histórica 
-además de la ausencia de partidismo discriminatorio en la recopilación y publicación de 
los documentos es la creciente convicción de que la principal tarea del historiador ha de 
ser la de preparar los materiales que hagan posible la nueva Historia de Nicaragua. Si el 
nuevo espíritu logra implantarse, siquiera sea en la Universidad, y ya no sólo depender de 
la iniciativa individual, no es posible que nuestra historia llegue a ser, en efecto, para las 
nuevas generaciones, no sólo menos incierta y pobre, sino también más nacional y al 
mismo tiempo universal de lo que ha sido para nosotros. El verdadero iniciador de ese 
nuevo espíritu, creo que fue el Dr. Andrés Vega Bolaños. Aunque él no ha sido, es claro, 
del todo ajeno a la política -su vocación hacia las actividades puramente intelectuales, 
como  la  historia,  parece  haber  predominado  en  la  conducta  de  su  vida,  y  sus 
Vinculaciones oficiales más bien han resultado favorables a sus inclinaciones. Su principal 
aporte a la nueva actitud respecto al documento, no es, a mi juicio, la Colección Somoza, 
por  importante  que  ésta  sea,  sino  ante  todo  su  aun  más  valioso  libro  ya  casi 
inencontrable, Los Acontecimientos de 1851 -Notas y Documentos, editado en Managua, 
en 1945. Los dieciséis competentes volúmenes de la llamada Colección Somoza -en los 
que no se sigue, creo, más orden que el cronológico- únicamente alcanzan a cubrir ciertos 
aspectos de la conquista o de la vida colonial durante el siglo XVI, y aunque se hicieron 
gracias al apoyo oficial, éste no fue, al parecer, suficiente para agotar los documentos del 
Archivo de Indias referentes a esa época en Nicaragua, ni para publicar más tomos de la 
importancia.  Es  no  sólo  la  más  abundante  colección  de  documentos  para  la  historia 
nicaragüense editada hasta ahora, sino que vino, sobre todo, a llenar un vacío que era 
casi total. En lo que se refiere al menos a su intención, es también un ejemplo de lo que 
debe hacerse, y una muestra de lo que puede la constancia de un verdadero amante de la 
historia como el Dr. Vega Bolaños. Para mí, sin embargo, donde ya claramente se inicia lo 
que puede llamarse la nueva escuela nicaragüense del documento, es, como digo, en Los 
Acontecimientos de 1851, un pequeño volumen de un poco más de doscientas paginas, 
que es también a mi juicio,  el  modelo del  género. Es muy posible que su autor haya 
pensado publicar en esa misma forma, documentos correspondientes a algunos otros 
años y que se lo hayan impedido las consabidas dificultades con que tropiezan, como ya 
he dicho, esa clase de libros. Si tuviéramos uno como ese para cada año de nuestra 
historia, seguramente ésta sería más o menos lo que deseamos que llegue a ser. Esto no 
quita,  por  supuesto,  que  el  libro  a  que  me  refiero  sea  realmente  capital  para  el 



entendimiento  de  la  historia  de  Nicaragua,  porque  los  documentos  en  él  recogidos, 
organizados y anotados, aun sin la pretensión de ser completos, por sí mismos revelan el 
carácter y aún el sentido de los hechos políticos esenciales del año 1851, que a mi ver 
son  la  clave  para  entender  los  acontecimientos  posteriores,  cuyas  consecuencias 
naturalmente  llegan hasta  nosotros.  Lo  principal,  de  todos modos,  es  el  método y  el 
propósito de ese pequeño libro. Es ahí donde está sobre todo su novedad entre nosotros. 
No que el autor oculte o disimule sus ideas políticas, sino que deja que a pesar de ellas 
los  documentos  hablen  por  sí  mismos,  ordenándolos  solamente  con  el  objeto  de 
establecer  los acontecimientos esenciales.  Tal  es al  menos su propósito.  Ya  no tanto 
justificar  o  condenar  una  cierta  política,  cuanto  poner  en  manso  de  la  gente  los 
documentos necesarios para que se conozca lo más posible la realidad de los hechos 
históricos. Este propósito lo sugiere el Dr. Vega Bolaños en las siguientes palabras de la 
nota  Preliminar  del  mismo  libro  en  que  lo  pone  en  práctica:  "La  tarea  que  los 
nicaragüenses afectos al estudio del pasado deben desarrollar, no es escribir la historia 
de  los  diversos  aspectos  de  nuestra  escabrosa  y  complicada  vida,  sino  recoger  y 
completar honradamente lo poco que aún pueda ser habido, con la seguridad de que ese 
poco  que  logre  juntarse  servirá  más  tarde  para  conocer  el  pasado..."  Así  pudiera 
resumirse, me parece, lo esencial del programa de los nuevos historiadores y de lo que he 
llamado la nueva escuela del documento histórico.
Los tres o cuatro que yo conozco entre los jóvenes historiadores nicaragüenses que hoy 
trabajan en eso, creen, en efecto, más o menos explícitamente, que no podría escribirse 
la nueva historia de Nicaragua mientras no se conozcan más documentos. Hasta dónde y 
en qué sentido sean verdaderas las dos afirmaciones complementarias de esa última fase 
-especialmente estando eslabonadas- y hasta dónde es posible conformarse con ellas, es 
cuestión  discutible,  y  la  discutiré  en  otra  ocasión,  pero  lo  que no cabe discutir  es  la 
necesidad  de  que  se  recoja  el  mayor  número  de  documentos  para  la  historia  de 
Nicaragua y se publiquen conforme a los métodos más apropiados. La historia es, como 
quien dice, un organismo vivo que se alimenta de documentos. En la tarea de reunirlos 
han venido empeñados desde hace varios años algunos investigadores hoy más o menos 
vinculados  a  la  Universidad  Centroamericana,  de  Managua.  Aunque  sus  trabajos  se 
encuentran  todavía  en  su  fase  inicial,  es  ya  indudable  que  constituyen  una  seria 
esperanza para el estudio de la historia de Nicaragua. El Instituto Centroamericano de 
Historia, anexo a la mencionada Universidad, que en cierto modo tiende a ser el centro de 
esos trabajos, fue fundado, como ya dije, por el Rev. P. Manuel Pérez Alonso, S.J. y está 
actualmente dirigido por el Rev. P. Federico Argüello, quienes posiblemente sean las dos 
personas que más han hecho por los nuevos estudioso históricos y por interesar en ellos 
a los jóvenes. Además de las ya referidas colecciones para la biblioteca del Instituto, el 
padre Pérez Alonso, según se sabe, tiene ya reunidos gran cantidad de documentos para 
una  historia  de  la  Iglesia  en  Nicaragua  que  hace  tiempo prepara.  Necesitamos  para 
Centroamérica algo como la Historia de la Iglesia en México del Rev. P. Mariano Cuevas, 
y sólo el padre Pérez Alonso está actualmente en condiciones para poder hacerlo, si se le 
diera la oportunidad. Tengo entendido que, además, él inició en el gusto por la historia y 
en el hábito de su estudio, a jóvenes tan capaces como Felipe y Carlos Mántica, y que no 
obstante pertenecer a un sector económico donde generalmente se es refractario a las 
actividades intelectuales, probablemente son la excepción que confirma la regla. Yo, por lo 
menos, no he conocido en Nicaragua otros dos hombres de negocios que sean al mismo 
tiempo hombres de estudio. Hay, está claro, hombres de estudio que se ven obligados a 
hacer negocios, casi siempre sin éxito, que es cabalmente lo contrario del que a pesar del 
éxito en los negocios, no deja los estudios. Los dos jóvenes empresarios, Felipe y Carlos 
Mántica, no sólo han continuado reuniendo, como ya he dicho, libros y documentos para 
sus propios trabajos de investigación histórica, sino también colaborando activamente en 
la fundación del Instituto Centroamericano de Historia. Aunque cada uno de ellos, según 



entiendo,  tiene  su  respectiva  especialidad,  o  mejor  dicho,  sus  preferencias  -uno  es 
experto,  creo  en  cuestiones  indígenas  y  en  ciertos  hechos  de  nuestra  historia 
contemporánea, mientras el otro especializa en la Guerra Nacional- sus condiciones me 
parecen ideales para el trabajo en equipo, que de seguro será el exigido por un centro 
moderno  de  investigaciones  históricas,  como  trata  de  serlo  el  Instituto.  Siempre  es 
posible,  desde  luego,  que  el  éxito  al  parecer  cada  vez  mayor  de  sus  empresas 
comerciales, termine por quitarles el tiempo que necesitan, tanto para estudiar como para 
escribir  los resultados de sus estudios,  pero esto mismo demostrará hasta dónde los 
negocios y la cultura son compatibles entre nosotros.
Otro equipo de larga experiencia que también ha venido a sumarse al naciente Instituto, 
es el formado por su actual Director y por Carlos Molina. Los dos ellos y el padre Pérez 
Alonso han realizado investigaciones en el Archivo de Indias, donde Molina lleva casi diez 
años de trabaja, puede decirse, todos los días -posiblemente más, como lo dijo él mismo 
en  una  entrevista,  que  cualquier  otro  centroamericano.  Ellos  tres  -además  de  don 
Sofonías  Salvatierra,  que  fue  el  primero,  y  el  Dr.  Vega  Bolaños  que  obtuvo  allá  los 
documentos de la ya mencionada Colección Somoza- han sido, según parece, los únicos 
nicaragüenses que han usado ese archivo, que es quizá la más rica fuente de nuestra 
historia. No parece excesivo decir que en lo que se refiere a Centroamérica, el Archivo, 
para Molina, ya no tiene secretos. Pero, además, Carlos Molina Argüello es, a mi juicio, el 
más completo historiador que hemos tenido en Nicaragua, no sólo por la importancia y 
solidez de lo que ha publicado, sino más bien por lo que se espera de su capacidad y 
preparación.  Por  otra  parte,  el  padre  Federico  Argüello  ha  consagrado  siempre  a  la 
historia de Centroamérica, que enseñó varios años, puede decirse que todo el tiempo que 
le ha dejado libre su ministerio; y él y Molina han colaborado desde 1947. Desde entonces 
preparan, de una manera o de otra, el gran proyecto de una Monumenta Centroamericae 
Historia, aunque por cuenta, según entiendo, del propio padre Argüello. Este ha sido el 
animador y sostenedor y, en cierto modo, el director de ese vasto proyecto, del que Molina 
es, por su parte, el principal realizador. Aún no ha llegado a mis manos el primer tomo, 
aparecido recientemente, pero basta el conocimiento de sus autores y del plan de la obra, 
anunciado por ellos, para poder decir que la Monumenta es el proyecto más importante y 
desde  luego el  más ambicioso,  para  la  historia  centroamericana,  que  se  ha  formado 
desde la independencia, y que de realizarse como se anuncia, es indudable que hará 
posible, no solamente una nueva historia, sino una nueva concepción de Centroamérica.
No es necesario insistir en las dificultades que hasta aquí se han mostrado insuperables 
para proyectos similares de mucho menos envergadura. Como lo había comprendido don 
Sofonías  Salvatierra.  La  tarea  de  publicar  las  fuentes  de  nuestra  historia  sólo  podrá 
llevarse a cabo en dimensión centroamericana, y tendrá que contar si no precisamente 
con el apoyo de los cinco gobiernos, por lo menos con la colaboración de algunas de las 
otras  Universidades  de  Centroamérica.  Las  Universidades,  precisamente,  son  las 
llamadas a demostrar que semejantes obras tienen al menos tanta importancia como las 
que hoy se consideran necesarias para el desarrollo de la llamada "infraestructura".
Ni qué decir que hay otros historiadores e investigadores, probablemente más de los que 
sé, que sin pertenecer al Instituto Centroamericano de Historia, ni estar quizá vinculados 
con él, se encuentran orientados en la misma dirección. Por citar sólo un caso, sé, por 
ejemplo, que el Profesor Mauricio Pallais, actual Vice-Ministro de Educación, ha venido 
catalogando, desde hace varios años, documentos que pueden servir para la historia de la 
enseñanza.  Por  escaso que sea siempre  el  número  de  personas que se  dedican en 
Nicaragua a este tipo de actividades no remunerativas, nunca han faltado tres o cuatro 
que  por  lo  menos  de  cuando  en  cuando  escriban  algo  sobre  historia,  aunque 
generalmente lo hagan sin aportar hechos o datos nuevos. Pero, además, los nuevos 
documentos  están  ya  dando  fruto.  Algunos  jóvenes  han  empezado  a  utilizar  los 



conocimientos  en  ellos  adquiridos,  para  establecer  o  precisar  aspectos  antes 
desconocidos  o  confusos  de  nuestra  historia.  muy encomiables  me  parecen  en  esta 
sentido, por su rigor y claridad, los trabajos de Eduardo Pérez Valle, que ha publicado ya 
varios artículos y monografías del mayor interés y novedad, especialmente su breve libro 
sobre el río San Juan. Recientemente se han editado algunos otros libros nicaragüenses 
que en cierto modo también responden a la misma tendencia. Aunque no se hayan hecho 
propiamente  a  base de nueva documentación,  ya  que en esta  materia  casi  no la  ha 
habido, ni se han llevado a cabo en Nicaragua verdaderas exploraciones arqueológicas 
-excepto,  creo,  las del  hermano Hildeberto  María-  los trabajos del  Dr.  Rafael  Urtecho 
sobre el pasado indígena en la zona de Rivas y los del Dr. Francisco Pérez Estrada sobre 
los náhuales en general, suponen, a mi juicio, una más concienzuda y rigurosa revisión de 
las fuentes ya conocidas. No faltan desde luego algunas otras monografias más o menos 
recientes que aún no conozco. Pero de todo lo que he leído en los últimos años con 
relación a nuestra historia, lo que más me ha llamado la atención -tal vez no tanto por lo 
que logra, cuanto por su tendencia estrictamente documental y lo exigente de su método- 
es la tesis del joven profesor nicaragüense de la Universidad de Costa Rica, Chester J. 
Zelaya Goodman, Nicaragua en sus Primeros Años de Vida Independiente (1821-1825). 
Fue presentado en 1963 para obtener el título de Licenciado en Ciencias y Letras de esa 
misma Universidad, pero corrió la misma suerte de tales trabajos y no fue publicada sino 
hasta 1965 en el número 54 de Revista Conservadora del Pensamiento Centroamericano. 
Es, a mi ver. Lo más serio que hasta ahora se ha escrito a la luz de nuestra historia. Sobre 
esos años tan confusos, para los cuales la documentación hasta aquí publicada aún sigue 
siendo  bastante  exigua  y  poco  reveladora,  sólo  existía  el  breve  libro  de  Arancibia, 
Nicaragua en los Primeros Años de su Emancipación Polttica, con las aun más breves 
biografías de don Crisanto Sacasa y de Cerda y Argüello que escribió Pérez, y la ya 
mencionada monograffa  de Ayón sobre esa misma época,  ya  que Marure y  los otros 
guatemaltecos que de ella se ocupan muy a la ligera, han hecho de ella un verdadero lío, 
y los viajeros más conocidos o por lo menos los que yo he leído, da la casualidad que no 
estuvieron en el país más que unos pocos años antes o después. En cambio el libro de 
Zelaya Goodman está no sólo más documentado, sino también es más claro y completo 
que todo lo anterior. No cabe duda que, sobre ese tiempo, es lo único que se ha escrito 
con verdadero rigor histórico, y me parece que, en este aspecto, sólo admite comparación 
con el  libro  de  Carlos  Molina,  El  Gobernador  de  Nicaragua en el  Siglo  XVI.  Cuando 
tengamos  libros  como  esos  y  el  del  Dr.  Vega  Bolaños  para  algunos  siquiera  de  los 
períodos claves de nuestra historia, y quizá no tendremos que seguimos quebrando la 
cabeza  para  saber  qué  ocurrió  en  realidad  entre  las  contradicciones,  discrepancias, 
lagunas y vaguedades de los historiadores. Lo que a mí especialmente me interesa en 
trabajos como estos y el del Dr.Vega Bolaños, es su propósito de averiguar ante todo los 
hechos y establecer su historicidad, sin preocuparse mucho por entender su significado 
en su propio momento y en la totalidad de la historia de Nicaragua, que es lo que yo, 
como lector de historia, trato de hacer. Únicamente en la medida en que los hechos son 
realmente  históricos  es  que  podemos  creer  que  nuestro  modo  de  entenderlos 
corresponde a la realidad. Sólo es historia, por supuesto, lo que de veras ha ocurrido, y 
esto es sólo el historiador el que realmente está capacitado para decidirlo, pero una vez 
establecido los hechos históricos, cada cual los entiende a su manera, ya que de otra 
manera no los entiende de verdad, porque la inteligencia de los hechos históricos es no 
sólo  en función de nuestro  propio  conocimiento de la  historia,  sino también de todos 
nuestros  conocimientos  y  de  toda  nuestra  experiencia  personal.  Nuestra  manera  de 
entender la historia es en cierto sentido nuestra manera de proyectamos en ella. Por eso 
mismo es que el no historiador puede y debe participar en el diálogo de la historia, es 
decir, contribuir a la historia como conversación.
_____________
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